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O presente estudo teve como objetivo avaliar dcefig diferentes tipos de substratos e recipiemes
qualidade de mudas d®@incianella pyramidaligTul.) L. P. Queiroz. O experimento foi conduzida
Casa de Vegetacao do Departamento de Ciéncia fbdasUniversidade Federal Rural de Pernambuco.
Foram testados 4 tipos de substratos: solo, p@d® tbagacilho de cana e esterco bovino e dois tipo
recipientes: tubete, com capacidade volumétricaD,@edm? e saco de polietileno com 1,3 d@3.
delineamento estatistico utilizado foi o inteirateeno acaso, com esquema fatorial 2 x 4, com seis
repeticdes por tratamento e trés mudas por repetieédde-se concluir que as mudas cultivadas em
tubetes com substrato solo + esterco e/ou sologadiho, apresentaram resultados estatisticamente
iguais ao saco de polietileno, porém o tubete emigaor espaco e menor volume de substrato, sendo
indicadas para a produ¢do de mudas de catingueira.
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The present study aimed to evaluate the effecifferdnt types of substrates and containers onlisepd
quality of Poincianella pyramidalis (Tul.) L. P. €toz. The experiment was conducted in a glasshause
the Department of Forest Science, Federal Ruralaysity of Pernambuco. We tested four types of
substrates: soil, coconut powder, bagacilho camecattle manure and two types of containers: masti
tube with a volume capacity of 0.3 dm 3 and polykthe bag with 1.3 dm 3. The statistical design was
completely randomized design with a factorial 22¢ With six replicates per treatment and three tglan
per replication. It can be concluded that the segdigrown in plastic pots with soil + manure anat /
soil + bagacilho showed statistically identicalulés to the polyethylene bag, but the cartridgeuiresg

less space and lower volume of substrate, beingtdaifor the production of seedlings catingueira.
Keywords: seedling production, substrates, containe

1. INTRODUCAO

A caatinga é a vegetagcdo predominante na regiddestar, cobrindo 54,53 % dos
1.548.672 krh da area da regido [1]. Diversos autores afirmare qubioma possui
relativamente baixo nimero de espécies [2], hoceajunto a estrutura € bastante variada. A
grande extensao, os tipos de clima e solo e apticiliade nas formas de relevo do semi-arido,
gue se traduz em diferentes paisagens como os tmliekos, as chapadas sedimentares e as
amplas superficies erosivas conservadas (Pedigshaxplicariam a razao da flora possuir tdo
alto grau de variabilidade.

A preocupacdo mundial com relacdo a qualidade anabieem se mostrado cada vez
mais frequente. Por esse fato ha o aumento na dientinservigos e produtos, em especial a
producdo de mudas de espécies florestais paraiperacdo de areas degradadas por meio da
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restauracao florestal. Esta demanda crescentevaldsenos ultimos anos mostra a necessidade
do desenvolvimento de pesquisas que aperfeicoermdagiio de mudas, a baixo custo, e com
qualidade morfofisiolégica capaz de atender aostiwbjs dos plantios [3].

Os primeiros aspectos que devem ser avaliadossséipas de substratos e o tamanho
do recipiente para garantir a producdo de mudasodequalidade. O tamanho do recipiente
deve permitir o desenvolvimento da raiz sem rag&scdurante o periodo de permanéncia no
viveiro. O estudo do substrato é fundamental porjaeexerce uma influéncia marcante na
arquitetura do sistema radicular e no estado momat das plantas, afetando profundamente a
qualidade das mudas [4].

Na escolha do substrato devem ser consideradasnadgearacteristicas fisicas e
quimicas relacionadas a espécie a ser plantada,ddé aspectos econdmicos. Também deve
ser considerada a homogeneidade, a baixa dens@adksquada porosidade, a capacidade de
campo ideal, a boa capacidade de troca cati6récisencao de pragas, organismos patogénicos
e de sementes indesejaveis [5].

A escolha do tipo de recipientes a ser utilizadd&geralmente em fungdo do custo de
aquisicdo e das vantagens operacionais: durabdldaassibilidade de reaproveitamento, area
ocupada no viveiro, facilidade de movimentacdo amsporte, dentre outras. E igualmente
importante que os recipientes proporcionem as ¢Ordinecessarias para a formagédo de mudas
de boa qualidade. O tipo de recipiente e suas didesnexercem influéncias sobre a qualidade e
0s custos de producao de mudas de espécies flerestan geral, a altura da embalagem é mais
importante do que o didmetro para o crescimentoutas de varias espécies florestais [6].

Dentre as espécies importantes do bioma caatiniga degatingueira Roincianella
pyramidalis(Tul.) L.P.Queiroz.) que € uma espécie de am@peisdo no Nordeste semi-arido,
podendo ser encontrada em diversas associacOesisegeescendo bem nas varzeas umidas,
onde chega a atingir mais de 10 m e poucos cemtisnele didmetro na base. Ocorre nos
Estados do Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte, liBarBernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia,
sendo considerada endémica [7] e vegetando emekigedregosos, caracteristica da caatinga

[8].

Mesmo com 0 progresso has técnicas de producdoudasmainda existem muitos
problemas a serem solucionados, principalmente ue sg refere ao desenvolvimento do
sistema radicular das mudas, em funcdo das cdstici@s dos recipientes utilizados. Nesse
contexto, a tecnologia de producdo de mudas saadedbrnando-se importante conhecer os
procedimentos mais adequados para a producéo [9].

Assim, este trabalho teve como objetivo avaliafed@ de diferentes tipos de substratos
e de diferentes tipos de recipientes na qualidadmudas dé’oincianella pyramidaliqTul.)
L.P.Queiroz.

2. MATERIAIS E METODOS

O trabalho foi conduzido no viveiro florestal do daetamento de Ciéncia Florestal
localizado na Universidade Federal Rural de Pernamb As sementes utilizadas no
experimento foram provenientes de frutos de catiimgu coletadas em arvores-matrizes, de
ocorréncia espontanea, no municipio de Piranhak,-e marco de 2010. As matrizes foram
devidamente referenciadas com o aparelho recepRf, (para ter um acompanhamento
posteriormente, levando em conta que as semensssdenatrizes s&o utilizadas no viveiro
florestal da CHESF. As espécies selecionadas fawantue apresentaram boa condicdo
fitossanitaria e boa producdo de sementes. As semdoram beneficiadas e em seguidas
semeadas trés sementes em cada recipiente.

No presente estudo foram utilizados dois tiposegdgientes: tubete (0,3 dm3) e saco de
polietileno (1,3 dm3). A escolha dos substratos reggdos para realizacdo do trabalho foi
devido ao custo e a disponibilidade desses mateamnmiregido. Com o objetivo de avaliar o
comportamento das mudas de catingueira considesmdgmrametros morfolégicos, foram
analisados 8 tratamentos, envolvendo 4 combinag@esibstratos e dois tipos de recipientes:
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T1 - 100% Solo (saco); T2 - 50% solo e 50% est&mano (saco), T3 - 50% solo + 50%
bagacilho de cana (saco), T4 - 50% solo + 50%epcodo (saco), T5 - 100% Solo (tubete); T6
- 50% solo e 50% esterco bovino (tubete), T7 - 506 + 50% bagacilho de cana (tubete) e
T8 - 50% solo + 50% pd de coco (tubete).

Os substratos esterco bovino, pé de coco e saonfadquiridos num viveiro florestal
da Regido Metropolitana do Recife, enquanto o blgade cana foi propicio de doacdo da
Usina S&o Jose que produgédo agucar em Pernambuco.

O delineamento experimental utilizado foi inteiramee casualizado, conduzido em
esquema fatorial 2 x 4 (2 recipientes e 4 substyatom 6 repeticbes e com trés mudas por
repeticdo, totalizando 8 tratamentos. As médiaanfoicomparadas pelo Teste de Tukey
utilizando o programa estatistico SISVAR.

As avaliacbes foram realizadas aos 90 dias apomexgéncia das plantulas. Os
parametros avaliados foram: o diametro do colo (rengltura (cm) da muda, onde foram
mensurados com paquimetro digital e régua gradvesigectivamente.

3.RESULTADOS E DISCUSSAO

Considerando a altura das mudas de catingueiraabald 1, observa-se que, no caso
das mudas cultivadas em tubetes aos 90 dias ap@&smeadura, houve diferenca significativa
somente no solo + bagacilho entre os demais stistr@uanto ao cultivo nos sacos de
polietileno os substratos que proporcionaram osiones resultados para altura de mudaB.de
pyramidalisforam aquelegjue continham em sua composicdo somente solo,tsalsierco
bovino e solo + bagacilho de cana.

Considerando o diametro de colo das muda®.dgyramidalisna Tabela 2, pode-se
observar que ndo houve diferenca significativaeen substratos das mudas cultivadas nos
tubetes. Entre os substratos nos sacos de poletilgbservou-se que as mudas se
desenvolveram melhor onde o substrato continhauent@mposi¢io esterco bovino, bagacilho
de cana e s6 com solo, ocasionando diametros meajpe as demais, vale salientar que as
mudas que tiveram um desenvolvimento menor foranelag cultivadas em substrato com o
componente p4-de-coco.

Avaliando a interacdo entre os recipientes, obsevgue as mudas se desenvolveram
melhor em tubetes diferindo estatisticamente qugmdsente o substrato solo e solo + p6 de
coco. Resultados semelhantes também foram encontradqé@jptrabalhando com mudas de
Pinus taeda Pinus patulaespectivamente.

Tabela 1- Efeito da interacdo entre o recipiente e o sabistna altura das mudas de catingueira
(Poincianella pyramidaligTul.) L.P.Queiroz.) 90 dias ap6s o semeio.

Substrato Recipientes
Saco polietileno Tubete
Solo 6,66 Ba 4,33 Aa
Solo + Esterco Bovino 14,66 Aa 8,33 Aa
Solo + Bagacilho 13,00 Aa 10,50 Ab
Solo + Po6-de-coco 0,33 Ch 7,33 Aa

Médias com letras mailsculas iguais na horizor#tal diferem significativamente entre
si e médias com letras mindsculas iguais na vértiéo diferem significativamente entre si
pelo teste de Tukey (P < 0,01).

Tabela 2 - Efeito da interacdo entre o recipiente e o satistno didmetro do colo das mudas de
catingueira Poincianella pyramidaligTul.) L.P.Queiroz.) 90 dias ap6s o semeio.
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Substrato Recipientes
Saco polietileno Tubete
Solo 0,66 Aa 1,0 Ba
Solo + Esterco Bovino 2,00 Aa 1,66 Aa
Solo + Bagacilho 1,66 Aa 1,83 Aa
Solo + Po6-de-coco 0,33 Ab 1,33 Ba

Médias com letras mailsculas iguais na horizor#tal diferem significativamente entre
si e médias com letras mindsculas iguais na vértiéo diferem significativamente entre si
pelo teste de Tukey (P < 0,01).

4. CONCLUSAO

Nas condi¢Oes avaliadas neste trabalho, pode-stutogue as mudas de@oincianella
pyramidalis(Tul.) L. P. Queiroz. 90 dias ap0s a semeaduilyadas em tubetes com substrato
solo + esterco e/ou solo + bagacilho, apresentaganitados estatisticamente iguais ao saco de
polietileno, porém o tubete exige menor espaco paducio das mudas e de menor volume de
substrato.

O pé de coco ndo teve bons resultados nesse toalistt pode se dar possivelmente
pelo alto teor de taninos que pode existir no péa®, uma vez que, segundo [11] os taninos
solaveis muito concentrados séo fitotoxicos e imbe crescimento da ponta das raizes,
reduzindo a absor¢cdo de nutrientes pela planta,u® epnsequentemente, diminuird o
crescimento na altura e no didmetro no colo. Valierstar que este material € um bom
substrato para emergéncia de plantulas [12].
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