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O baru (Dipteryx alata Vogel) é uma espécie nativa do Cerrado de usos múltiplos. O objetivo desse trabalho 

foi verificar a influência da associação entre doses de hidroretentor e tipos de água de irrigação no 

crescimento e na qualidade de mudas de baru. O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso 

5x2x5, com 5 repetições, sendo 5 doses de hidroretentor (0, 2, 4, 6, 8 g L-1 - DH), 2 águas de irrigação (normal 

- AN e magnetizada - AM) e 5 épocas de avaliação (15, 30, 45, 60, 75 e 90 dias após a emergência – DAE). 

A unidade experimental era composta de 4 mudas, cultivadas em substrato comercial sob tubetes de 120 cm³ 

de capacidade. O crescimento foi avaliado por características morfológicas (altura de planta- AP, diâmetro 

de caule - DC e número de folhas – NF, em intervalos quinzenais) e por produção de matéria seca (matérias 

secas de raiz, caule e folhas aos 90 DAE). As matérias secas foram usadas para estimar as razões de matéria 

seca. A qualidade foi determinada pelo Índice de Qualidade de Dickson (IQD). Observou-se que o 

crescimento em AF e NF foram limitados, enquanto que DC aumentou linearmente com o tempo. A 

associação entre DH e AM reduzem a AP, mas compensam no NF. A não diferença observada nas matérias 

secas, razões de matérias secas e IQD foram atribuídas à plasticidade fenotípica do baru. DH acima de 0,78 

g L-1 não influenciam expressivamente no sistema radicular devido a limitação do tubete de 120 cm³. 
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The baru (Dipteryx alata Vogel) is a species native to the Cerrado of multiple uses. The objective of this 

work was to verify the influence of the association between doses of hydro retentor and types of irrigation 

water in growth and quality of baru seedlings. The experimental design used was a randomized 5x2x5 block, 

with 5 replications, with 5 doses of hydro retentor (0, 2, 4, 6, 8 g L-1 - DH), 2 irrigation waters (normal - AN 

and magnetized - AM) and 5 evaluation periods (15, 30, 45, 60, 75 and 90 days after emergency - DAE). The 

experimental unit was composed of 4 seedlings, grown on a commercial substrate under tubes of 120 cm³ of 

capacity. Growth was evaluated by morphological characteristics (plant height - AP, stem diameter - DC and 

number of leaves - NC, every two weeks) and by dry matter production (root, stem and leaf dry matter at 90 

DAE). Dry matter was used to estimate dry matter ratios. Quality was determined by the Dickson Quality 

Index (IQD). It was observed that the growth in AF and NF were limited, while DC increased linearly with 

time. The association between DH and AM reduces AP, but compensates for NF. The non-difference 

observed in dry matter, dry matter ratio and IQD were attributed to the baru's phenotypic plasticity. DH above 

0.78 g L-1 do not significantly influence the root system due to the limitation of the 120 cm³ tube. 

Keywords: Dipteryx alata Vogel., magnetization, hydrogel 

1. INTRODUÇÃO  

O Cerrado é considerado o segundo maior bioma da América do Sul, ocupando 

aproximadamente 23% do território brasileiro, com uma flora diversificada, sendo o Baru (Dipteryx 

alata Vogel) uma frutífera nativa de usos múltiplos com elevado interesse ambiental, 

socioeconômico e alimentar (animal e humano), principalmente devido a qualidade nutricional e 

do óleo da amêndoa produzido [1, 2, 3]. 

As modificações sofridas pelo Cerrado nas duas últimas décadas, em função do aumento da 

produção agrícola, da pecuária e da indústria, induziram iniciativas de conservação, recomposição 
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e uso sustentável de áreas desse bioma, nesse sentido, o interesse dessa espécie é justificado, 

principalmente, pela rápida germinação de sementes e crescimento da muda. Todavia, para o 

sucesso de projetos de conservação e recuperação ambiental a escolha de espécies adaptadas às 

condições edafoclimáticas locais e da utilização de mudas de boa qualidade é determinante [4, 5, 

6]. 

A produção de mudas para plantios comerciais ou recuperação de áreas degradas, por exemplo, 

dependem de diversos fatores para que estas externem todo o seu potencial produtivo e de 

crescimento [7] a citar, dentre eles, o substrato usado e a frequência de irrigação, fatores estes 

importantes para a eficiente disponibilidade de água e nutrientes na emergência e no 

desenvolvimento das mudas [8, 9]. 

Entre as tecnologias disponíveis para o abastecimento de água às plantas estão os 

condicionadores de umidade de solo, também conhecidos como hidroretentores, hidroabsorventes, 

hidrogel, dentre outros. O uso do polímero hidroretentor favorece o aumento da capacidade de 

retenção e armazenamento de água em substratos, com extração gradual ao longo do tempo pela 

planta e se torna uma alternativa para reduzir a frequência de irrigação na produção de mudas [10, 

11], além disso, condicionam a redução da perda de nutrientes por percolação e lixiviação e 

melhoram a aeração do solo [12, 13, 14, 15]. 

A frequência de irrigação na produção de mudas sem estudos prévios, pode gerar problemas 

como lixiviação, excesso ou deficiência hídrica, gasto energético com bombeamento de sistemas 

de irrigação e demanda constante de responsável técnico para tal prática.  

É comum na literatura trabalhos que reportam frequências de irrigação e frações de reposição 

diversas, com variação de uma irrigação diária até doze vezes ao dia em espécies distintas [10, 16, 

17, 18, 19] entretanto, torna-se inviável uma frequência reduzida associada ao uso de hidrogel, pois, 

segundo [20] o custo de produção e plantio com uso do hidrogel é menor em estações secas. Ou 

seja, na produção de mudas em substratos comerciais, parece inconsistente o uso de doses de 

polímero hidroabsorvente com irrigações frequentes ou diárias visando manter a umidade elevada. 

O suprimento de água tratada magneticamente pode auxiliar na viabilidade da utilização de 

irrigações menos constantes, haja visto as melhorias reportadas nos cultivos como: aumento na 

eficiência de uso de água, crescimento morfológico, redução de pH do meio, disponibilidade de 

nutrientes, entre outros [21, 22, 23], porém, ainda são necessários mais estudos para identificar as 

alterações físicas, químicas e suas lacunas conceituais sobre os mecanismos que modificam a 

fisiologia de plantas irrigadas com este tipo de água [24].  

Pelo exposto, objetivou-se nesse trabalho avaliar a influência da irrigação com água magnetizada 

associada a polímero hidroretentor no crescimento e na qualidade de mudas de baru produzidas em 

ambiente protegido.  

2. MATERIAL E MÉTODOS 

O estudo foi conduzido em ambiente protegido localizado na área experimental do Instituto 

Federal do Norte de Minas Gerais – Campus Arinos (15°55'10,72"S e 46° 8'4,01"O). O clima 

predominante é o subtropical úmido com inverno seco e verão chuvoso, do tipo “Aw” pela 

classificação de Köppen-Geiger. O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso 

(DBC) com tratamentos em fatorial triplo constituídos de 5 doses de polímero hidroretentor (0, 2, 

4, 6 e 8 g L-1) – fator A, 2 tipos de água de irrigação (normal e magnetizada) – fator B e 6 épocas 

de avaliação (15, 30, 45, 60, 75 e 90 dias após a emergência – DAE) – fator C, com 5 repetições.  

Cada unidade experimental era composta de 4 plantas de baru cultivadas em substrato comercial 

da empresa Bioplant, este depositado em tubetes com volume de 120 cm³, de forma a manter uma 

densidade de 0,150 g cm-3. Segundo informações do fabricante, o substrato utilizado é composto 

de uma mistura de turfa de sphagnum, fibra de coco, casca de arroz, casca de pinus, vermiculita, 

gesso agrícola, carbonato de cálcio, magnésio, termofosfato magnesiano e aditivos. 

O polímero hidroretentor usado como condicionador era da fabricante Hydroplan-EB, 

considerado um condicionador de solo absorvente de água constituído de um misto de Copolímero 

de Acrilamida e Acrilato de Potássio, com aparência granular de cor branca, tamanho de partícula 
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entre 0,5 a 3 mm, aniônico, com 100% de ingrediente ativo sólido, 10% de umidade, 0,8 g cm-1 de 

densidade volumétrica e insolúvel em água.  

Os tipos de água usados na irrigação foram aquelas provenientes de fonte de abastecimento (água 

normal - AN) e água normal após magnetização (água magnetizada - AM). Para armazenamento 

dos tipos de água utilizou-se 2 reservatórios de PVC distintos, ambos com capacidade de 250 L. O 

processo de magnetização ocorreu com a deposição de um magnetizador Sylocimol Rural, modelo 

Rural 3000 da fabricante Timol Indústria e Comércio de Produtos Magnéticos, em um dos 

reservatórios. Este permaneceu imerso constantemente, tomando-se o cuidado para que, em 

momento de abastecimento do reservatório, a água fosse submetida a magnetização por um período 

superior a 10 horas.  

De acordo com a fabricante, o modelo usado é composto por ímãs alternados revestidos de 

proteção em aço inoxidável capazes de submeter a água a um campo magnético de 3860 Gaus, com 

alternância de polaridade na ordem de 60 Hz. Este possui ímãs permanentes orientados, com 

constante emissão de fluxo ionizante de elétrons direcionados que agem na quebra dos clusters de 

água de abastecimento, resultando em clusters menores. 

O manejo da irrigação nas unidades experimentais era feito via monitoramento do conteúdo de 

água no substrato por sonda resistiva visando elevar a umidade até a máxima capacidade de 

retenção (capacidade de campo). A reposição hídrica ocorreu de forma manual com o auxílio de 

pisseta. Foram feitas irrigações diárias até os 15 DAE para que houvesse formação de stand e após 

esse período o turno de rega era de 2 dias para que pudesse observar efeito dos tratamentos com o 

polímero hidroabsorvente. Os resultados iniciais da calibração da sonda foram discutidos e 

publicados em [25], endossados por estudo semelhante [26].  

As variáveis climáticas monitoradas no local durante o período avaliado foram a temperatura do 

ar (°C) e umidade relativa (°C) por meio do sensor DHT22 situado em abrigo meteorológico e 

conectado a um microcontrolador Arduino Uno, cujos dados horários foram armazenados em cartão 

de memória e posteriormente transferidos para laptop para processamento e análise. 

Para avaliar o crescimento e desenvolvimento das mudas mensurou-se as variáveis altura de 

planta (AP), diâmetro de caule (DC) e número de folhas (NF) entre 15 e 90 DAE e comprimento 

de raiz (CR) aos 90 DAE. O acúmulo, razão e partição de fotoassimilados foram analisados pela 

matéria seca de raiz (MSR), matéria seca de caule (MSC), matéria seca de folha (MSF), matéria 

seca total (MST), razão parte aérea e sistema radicular (RPASR), razão de matéria seca de folha 

(RMF), razão de matéria seca de raiz (RMR) e razão de matéria seca de caule (RMC), também aos 

90 DAE.  

A AP foi mensurada por meio de régua graduada, o DC com auxílio de um paquímetro analógico, 

o número de folhas por contagem visual e o CR também por meio de régua graduada após retirada 

do substrato e lavagem do sistema radicular em água corrente. Para determinação das matérias secas 

houve a separação dos componentes raiz, caule e folha + pecíolo e após condicionadas em sacos de 

papel previamente identificados de acordo com os tratamentos, foram colocadas em estufa de 

ventilação forçada de ar à temperatura de 70 °C por um período de 72 horas e depois submetidas à 

pesagem em balança de precisão com resolução de 0,001g. 

Para avaliar a qualidade das mudas, utilizou-se o Índice de Qualidade de Dickson (IQD) 

calculado pela equação 1, conforme sugestão de [27]. O IQD também foi calculado para os 90 

DAE. 

 

𝐼𝑄𝐷 =  
𝑀𝑆𝑇

[(
𝐴𝑃
𝐷𝐶)] + (

𝑀𝑆𝑃𝐴
𝑀𝑆𝑅 )

 (1) 

Em que, IQD = Índice de qualidade de Dickson, (adimensional); MST = Massa seca total, (g);  

AP = Altura de planta, (cm); DC = Diâmetro de caule, (mm); MSPA = Matéria seca da parte 

aérea, calculada pela soma da matéria seca de caule e folha, (g) e MSR = Matéria seca da raiz, 

(g). 

 

Após tabulados, os dados foram submetidos à análise de variância com auxílio do software 

Sisvar v.5.7 [28]. que, quando significativos, os fatores quantitativos foram avaliados por regressão 
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múltipla e os qualitativos pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. O software Sigmaplot v.11 

foi usado para ajustar as funções de crescimento que melhor se ajustaram de acordo com [29]. Para 

melhor interpretação dos resultados foram geradas figuras e tabelas por meio de planilha de cálculo. 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Pelo resumo da análise de variância (Tabela 1) observa-se que houve diferenças significativas 

com efeito isolado da época de avaliação (E) e também a interação entre as doses de hidroretentor 

(H) e o tipo de água de irrigação (A) em todas as variáveis de crescimento. 

Tabela 1: Resumo da análise de variância em variáveis de crescimento de Dipteryx alata Vog. 

Fonte de variação GL 
Quadrados médio 

Altura de planta Diâmetro de caule Número de folhas 

Bloco 4 8,37** 0,51** 0,60** 

Dose de Hidroretentor (H) 4 20,45** 0,12 ns 2,01** 

Tipo de Água (A) 1 0,69 ns 0,26 ns 0,03 ns 

Época de avaliação (E) 5 59,68** 15,39** 54,05** 

H x A 4 8,68** 0,24** 0,56** 

H x E 20 0,36 ns 0,05 ns 0,14 ns 

A x E 5 0,35 ns 0,01 ns 0,04 ns 

H x A x E 20 0,16 ns 0,02 ns 0,05 ns 

Resíduo 236 1,45 0,07 0,11 

CV (%)   9,33 6,00 8,49 

GL – Grau de liberdade, CV – Coeficiente de variação, * - Significativo a 1% pelo teste de Tukey, ** - 

Significativo a 5% pelo teste de Tukey, ns – Não significativo. 

De acordo com os modelos matemáticos de ajuste da Figura 1 verifica-se que a AP e o NF 

atingiram valores máximos de 13,7 cm e 5 folhas aos 80 e 74 dias, respectivamente, enquanto que 

o DC aumentou linearmente durante todo o período avaliado, perfazendo um incremento total de 

1,48 mm. 

É possível que o baru em fase de muda tenha limitado o crescimento em AP e NF para favorecer 

a translocação dos fotoassimilados produzidos para o componente de sustentação (caule). Honorio 

et al. (2019) [30] salientam que o DC é um excelente indicador da capacidade de sobrevivência de 

uma muda e que seu aumento favorece o equilíbrio do crescimento da parte aérea da planta, além 

disso, para [12] maiores diâmetros de caule reduzem a possibilidade de tombamento após o 

transplantio.  
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Figura 1: Altura de planta, diâmetro de caule e número de folhas de mudas de Dipteryx alata Vog. em 

função da época de avaliação. 

Na Figura 2 observam-se as curvas ajustadas para o desdobramento da interação das doses de 

hidroretentor dentro de cada tipo de água de irrigação nas variáveis AP e NF. Considerando a 

variável AP, observou-se um crescimento máximo de 13,6 cm para uma dose estimada de 1,2 g L-

1, com posterior decréscimo a partir dessa dose, quando usada água magnetizada na irrigação das 

mudas. Já para irrigação com água normal, o aumento das doses de hidroretentor resultaram em 

decréscimos lineares na AP, totalizando 9,8%, porém com ajuste mediano (R² = 0,5528). 

  

Figura 2: Desdobramento da interação da dose de hidroretentor para cada tipo de água nas variáveis 

altura de planta e número de folha de mudas de Dipteryx alata Vog. 
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A elevação das doses do polímero hidroabsorvente pode ter favorecido aumento excessivo de 

umidade no substrato e resultar na supressão do crescimento em AP, por reduzir a aeração no 

sistema radicular devido à expansão do polímero umedecido, o que já foi reportado por [31] em 

estudos prévios. Para esses autores a água disponível às plantas em substratos comerciais já é 

considerada acima do ideal, mesmo sem a adição de hidroretentor, e que a elevação desse polímero 

reduz o espaço de aeração do substrato, o que corrobora com o exposto. Entretanto, vê-se também 

que a água magnetizada foi capaz de reduzir esse efeito e até favorecer o aumento da AP para doses 

menores do que 1,2 g L-1. 

Já para o NF ocorre situação inversa, com aumento linear em função das doses de hidroretentor 

quando irrigadas com água normal, entretanto, o incremento total é de apenas 5,59% se comparado 

ao incremento com uso de água magnetizada. Quando usada água magnetizada, esse aumento 

ocorre para doses maiores que 2,46 g L-1 com incremento total de 35,22% a partir dessa dose, ou 

seja, um ganho em NF mais expressivo do que o estimado para mudas submetidas à irrigação com 

água normal. Percebe-se que a interação dos fatores usados influencia de formas diversas nas 

variáveis de crescimento.  

Considerando que as folhas são as estruturas mais importantes de um vegetal por serem os 

aparatos fotossintéticos e que AP serve para erguer as folhas até a luz [32], principalmente em 

condições de competição de plantas, o uso da água magnetizada na irrigação associada ao aumento 

de doses de hidrogel implica na redução da AP, mas com consequente compensação em NF de 

Dipteryx alata Vog. 

Ainda são incipientes ou inexistentes estudos sobre a interação entre doses de hidroretentor e 

água magnetizada em espécies arbóreas em fase de muda, principalmente em substratos comerciais, 

entretanto, é possível que os resultados observados sejam derivados das inúmeras alterações nas 

propriedades físico-químicas da água e do substrato (pH, condutividade elétrica, sais dissolvidos, 

desbalanço de nutrientes) e também nos fatores fisiológicos relacionados ao crescimento, como 

enzimas e hormônios [23, 31, 33, 34, 35], sendo assim, estudos mais específicos são necessários 

para inferir com mais propriedade sobre o resultados expostos. 

Apesar da interação entre os fatores (H x A) não foi possível ajustar nenhum modelo matemático 

no DC, motivo pelo qual não foi discutido nesse trabalho. 

No desdobramento da interação do tipo de água de irrigação para cada dose de hidroretentor 

houve diferença significativa apenas para as doses de 2 e 6 g L-1 na AP e de 0 e 4 g L-1 no DC, 

conforme a Tabela 2. Para as menores doses (0, 2 e 4 g L-1) observou-se que a irrigação com água 

normal propiciou aumentos na ordem de 7,86% (AP); 4,64% e 4,35% no DC, respectivamente. Já 

na dose de 6 g L-1 a água magnetizada estimulou um crescimento de 9,10% na AP. 

Tabela 2: Desdobramento da interação do tipo de água para cada dose de hidroretentor nas variáveis 

altura de planta e diâmetro de caule de Dipteryx alata Vog. 

Tipo de água de irrigação 

Altura de planta (cm) Diâmetro de caule (mm) 

Dose de hidroretentor (g L-1) 

2,00 6,00 0,00 4,00 

Magnetizada 12,08b 13,19a 4,31b 4,36b 

Normal 13,03a 12,09b 4,51a 4,55a 

No resumo da análise de variância na Tabela 3, observa-se que houve efeito isolado das doses 

de hidroretentor apenas no comprimento de raiz (CR). Para as matérias secas, razões de matérias 

secas e IQD os tratamentos não resultaram em nenhuma diferença estatística significativa. 

Pelas médias obtidas na MSR, MSC, MSF e RPASR percebe-se que houve maior aporte de 

fotoassimilados no caule, seguido de folha e por último em sistema radicular, ou seja, nas condições 

experimentais do estudo as mudas de baru tiveram um maior desenvolvimento da parte aérea, 

mesmo que os tratamentos não tenham surtido efeito nessas variáveis. De forma quantitativa, do 

total de matéria seca produzida houve uma partição e acúmulo de fotoassimilados na ordem de 18% 

para folhas (RMF), 65% para caule (RMC) e 17% em raiz (RMR). 
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Tabela 3: Resumo da análise de variância para o comprimento de raiz, matérias secas, razões de matérias 

secas e qualidade de mudas de Dipteryx alata Vog. 

Fonte de 

Variação 
GL 

CR MSR1 MSC1 MSF1 MST1 RPASR1 RMF1 RMC RMR1 IQD1 

(cm) (g)  

Bloco 4 2,65 ns 0,023* 0,117ns 0,030** 0,173** 0,077ns 0,0001ns 0,0020ns 0,0002 ns 0,021ns 

Hidro (H) 4 2,75** 0,020ns 0,051ns 0,002ns 0,074ns 0,039ns 0,0001ns 0,0000ns 0,0001 ns 0,011ns 

Água (A) 1 0,32 ns 0,008ns 0,010ns 0,013ns 0,010ns 0,148ns 0,0001ns 0,0000ns 0,0006 ns 0,005ns 

H x A 4 0,51 ns 0,007ns 0,014ns 0,005ns 0,026ns 0,027ns 0,0000ns 0,0010 ns 0,0001 ns 0,005ns 

Resíduo 36 0,62 0,008 0,044 0,009 0,052 0,047 0,0001 0,0010 0,0002 0,006ns 

CV (%)  4,89 5,96 8,21 6,15 7,35 8,89 1,08 6,69 1,34 6,35% 

Média  16,21 1,47 5,70 1,58 8,75 5,11 0,18 0,65 0,17 1,15 

GL – Grau de liberdade, CV – Coeficiente de variação, * – Significativo a 1% pelo teste de Tukey, ** – Significativo a 5% 

pelo teste de Tukey, ns – Não significativo, Hidro – Dose de hidroretentor, Água – Tipo de água, CR – Comprimento de 

raiz, MSR – Matéria seca de raiz, MSC – Matéria seca de caule, MSF – Matéria seca de folha, MST – Matéria seca total, 

RPASR – Razão parte aérea e sistema radicular, RMF – Razão de matéria seca foliar, RMC – Razão de matéria seca de 

caule, RMR – Razão de matéria seca de raiz, 1 – Dados transformados por √𝑦 + 1 

 

É esperado e importante que mais fotoassimilados sejam usados na parte aérea da planta, 

favorecendo maiores razões ramos/raízes e a formação de tecidos foliares, principalmente a 

iniciação de novas folhas apicais, maior crescimento foliar e tamanho final de folhas, bem como 

maior ramificação (número de ápices ativos) [29]. Para esses autores, dentro de um conjunto de 

condições como temperatura do ar e do solo, luz, disponibilidade de água e nutrientes a RPASR é 

bem estável e, quando perturbado, ocorre um crescimento compensatório reduzindo a RPASR, o 

que não foi observado no baru.  

A não diferença observada nas matérias secas e razões de matéria seca em função dos 

tratamentos pode ser atribuída à elevada plasticidade fenotípica da Dipteryx alata Vog resultando 

na aclimatação e adaptabilidade das mudas [4, 36, 37, 38]. 

Diferentemente deste trabalho, [39] verificaram que doses crescentes de polímero 

hidroabsorvente (0, 2, 4, 6, 8 g L-1) reduziram linearmente a MST e a MSR de Anadenanthera 

peregrina (L.) SPEG por favorecer um excesso de umidade no substrato. Já [13] verificaram uma 

elevada variabilidade na MST, MSR e na massa seca da parte aérea (MSPA) de Eucalyptus dunnii 

a depender da dose de polímero utilizada, com crescimento máximo e posterior decréscimo nas 

variáveis. Esses autores ainda evidenciam que a presença de turfa de sphagnum nos substratos 

comerciais, associados a elevadas doses de hidroretentor, promovem maiores elevações de umidade 

e, em certos casos, até o deslocamento das mudas nos recipientes pela expansão volumétrica do 

polímero.  

Convém salientar que, no momento do desbaste das mudas, o polímero hidroretentor expandido 

pela umidade localizava-se na porção inferior do tubete, independente dos tratamentos, o que pode 

ter contribuído para a não identificação da umidade excessiva pelas sondas resistivas que possuem 

um comprimento de 6 cm, enquanto que os tubetes perfaziam 14 cm. Soma-se a isso o efeito da 

evaporação superficial do substrato. 

A Figura 3 mostra a função sigmoidal ajustada para o comprimento de raiz em função das doses 

de hidroretentor que expressa o crescimento limitado de plantas conforme [29]. Por essa função 

verifica-se a maior taxa de variação no CR até o ponto de inflexão de 0,78 g L-1 a qual atinge 15,87 

cm, ou seja, essa dose é responsável pelo maior incremento nessa variável. A partir dela a variação 

é expressivamente reduzida, entretanto positiva, com um valor assintótico de 16,51 cm. 
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Figura 3: Comprimento de raiz em função da dose de hidroretentor em mudas de Dipteryx alata Vog. 

Os resultados mostram que a elevação da dose do polímero acima de 0,78 g L-1 não resultou em 

crescimento expressivo do sistema radicular, possivelmente devido à limitação de espaço para seu 

desenvolvimento em tubetes com capacidade de 120 cm³.  

Um maior crescimento de raiz em mudas de umbuzeiro (Spondias tuberosa Arruda Câmara) 

cultivadas em diferentes volumes de recipiente foi observado por [40] e estes sugerem que esse 

resultado pode estar relacionado com o maior espaço para deposição de substratos, favorecendo 

melhores condições para o crescimento e desenvolvimento radicular com reflexo em outras partes 

da planta, como a altura por exemplo. Resultados semelhantes foram reportados por [41] na 

produção de baruzeiro e por [42] em mudas de jabuticabeira, onde os recipientes de maiores 

capacidades favorecem melhores condições de desenvolvimento radicular, disponibilidade de 

nutrientes e consequentemente o desenvolvimento da parte aérea. Além disso, foram verificadas 

melhorias expressivas na condutância estomática de mudas de baru em diferentes tamanhos de 

recipientes, com médias maiores para mudas acondicionadas em recipientes maiores [30], o que 

favorece melhor desenvolvimento de todas as partes da planta (raiz, caule e folhas). 

A utilização do polímero hidroretentor incorporado ao substrato na produção de mudas ainda 

precisa de mais estudos, tanto com aplicação em diversas espécies, quanto em condições 

experimentais diversas [39] e sua associação com água magnetizada é de grande relevância para o 

entendimento do comportamento fisiológico vegetal e da gestão do uso de água. 

4. CONCLUSÃO 

O crescimento em altura e número de folhas no baru foram limitados aos 80 dias após a 

emergência, enquanto que o diâmetro de caule aumentou linearmente devido ao balanço de 

fotoassimilados.  

O uso da água magnetizada na irrigação associada ao aumento das doses de hidroretentor 

implicam na redução da altura de planta, porém com compensação expressiva no número de folhas 

que correspondem ao aparato fotossintético do baru. 

A não diferença observada nas matérias secas, razões de matérias secas e Índice de Qualidade 

de Dickson em função dos tratamentos pode ser atribuída à elevada plasticidade fenotípica do baru, 

resultando na aclimatação e adaptabilidade das mudas. 

 Os resultados mostram que a elevação da dose do polímero acima de 0,78 g L-1 não resultou em 

crescimento expressivo do sistema radicular, possivelmente devido à limitação de espaço para seu 

desenvolvimento em tubetes com capacidade de 120 cm³. 
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