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O uso de plantas transgénicas com tecnologia Bt para controle de Helicoverpa armigera (Hiibner, 1805)
(Lepidoptera: Noctuidae) tem sido uma ferramenta adotada dentro do plano de manejo da praga, no entanto,
¢ necessario verificar a presenga de populagdes resistentes do inseto. Teve-se por objetivo avaliar a
atratividade, o consumo e a preferéncia alimentar de lagartas de H. armigera em cultivares de soja Bt. Para
a avali¢cdo de atratividade e consumo foram liberadas lagartas de H. armigera em placas de Petri contendo
quatro discos foliares, sendo dois discos de cultivar Bt e dois discos ndo-Bt. Na avalia¢do da preferéncia
alimentar, uma lagarta foi disposta na area central da placa juntamente com dois discos de cada cultivar
colocados equidistantes, resultando em doze discos foliares por placa. Em ambos os testes foram observadas
lagartas em todas cultivares de soja. No teste de atratividade verificou-se que as cultivares Desafio IPRO e
LG 60162 foram consideradas atrativas para H. armigera, enquanto a M 7739 IPRO foi considerada pouco
atrativa para alimentac@o de lagartas de H. armigera. Na avaliagdo de consumo foliar, as cultivares Desafio
IPRO e LG 60162 IPRO foram consideradas atrativas para o consumo. Em relag@o ao teste de preferéncia
alimentar, a cultivar M 7739 IPRO foi a que teve menor preferéncia para alimentagdo de H. armigera.
Trabalhos futuros devem ser desenvolvidos a fim de verificar em condigdes de campo se ha preferéncia
alimentar de H. armigera por diferentes cultivares de soja Bt, ja que fatores ambientais podem interferir no

comportamento do inseto.
Palavras-chave: aloménio, Glycine max, preferéncia alimentar

The use of transgenic plants with Bt technology to control Helicoverpa armigera (Hibner, 1805)
(Lepidoptera: Noctuidae) has been a method adopted within the pest management plan, however, it is
necessary to verify the presence of resistant populations of the insect. Thus, the objective of the study was to
evaluate the attractiveness, consumption and food preference of H. armigera caterpillars in Bt soybean
cultivars. For attractiveness and consumption evaluation, H. armigera caterpillars were released in Petri
dishes containing four leaf discs, two discs of Bt cultivar and two discs of non-Bt cultivar. In the evaluation
of food preference, a caterpillar was placed in the central area of the Petri dish and two discs of each cultivar
were placed equidistantly, resulting in twelve leaf discs per plate. In both tests, caterpillars were observed in
all soybean cultivars. In the attractiveness test it was verified that the cultivars Desafio IPRO and LG 60162
were considered attractive for H. armigera, while the M 7739 IPRO was considered unattractive for H.
armigera caterpillars feeding. In the evaluation of leaf consumption, the cultivars Desafio IPRO and LG
60162 IPRO were considered attractive for consumption. Regarding the food preference test, it was found
that the cultivar M 7739 IPRO was the one that had the least preference for feeding H. armigera caterpillars.
Future works should be developed in order to verify under field conditions whether there is a feeding
preference of H. armigera by different Bt soybean cultivars, since environmental factors could interfere with

the insect's behavior.
Keywords: allomone, Glycine max, food preference

1. INTRODUCAO

O Brasil ¢ um dos maiores produtores mundiais de soja, na safra 2019/2020 a produg@o estimada
¢ de 120,3 milhdes de toneladas em uma area de 36.843,5 mil ha, o que representa 2,7% de aumento
na area plantada em relagdo a safra passada [1]. Segundo dados da Secretaria de Comércio Exterior
(SECEX) o Brasil exportou 69,74 milhdes de toneladas de soja na safra 2019/2020, o que representa
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um crescimento de 36,3% em relagdo ao ano anterior, ficando em primeiro lugar no ranking de
exportacdes brasileiras [2].

Dentre os principais problemas fitossanitarios para o desenvolvimento adequado da cultura
pode-se destacar a ocorréncia de Helicoverpa armigera (Hiibner, 1805) (Lepidoptera: Noctuidae),
que era uma praga quarentenaria no Brasil até 2013 quando foi registrada sua ocorréncia no pais.
E um inseto considerado de dificil controle, em fungdo de suas caracteristicas biologicas e
comportamentais. Possui ciclo de vida curto, elevada capacidade de dispersdo, adaptagdo a
diferentes condicdes climaticas, se alimenta de diversas plantas, dentre elas culturas agricolas,
como o algodoeiro (Gossypium hirsutum L. var. latifolium (Hutch)), o milho (Zea mays L.),0 trigo
(Triticum aestivum L.) e o feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.), ¢ também de diferentes partes das
plantas, como cotilédones, brotos, folhas, graos e vagens [3, 4, 5].

Na cultura da soja, lagartas de H. armigera, causam danos em folhas, vagens e graos, sendo que
lagartas de primeiro instar possuem preferéncia alimentar por folhas novas, enquanto as lagartas de
quarto e sexto instar ndo possuem preferéncia por um orgao especifico, podendo se alimentar de
folhas novas, velhas, vagens e graos, sendo que o consumo do 6rgdo vegetativo e/ou reprodutivo
pode influenciar no desempenho da espécie [6, 7, 8]. Foi registrado prejuizo de US$ 4 bilhdes na
safra brasileira de 2012/2013 pela ocorréncia de H. armigera, sendo relatada sua ocorréncia em
cultivares transgénicas de soja contendo o gene Bt [4, 9].

De acordo com o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), existem 44
inseticidas quimicos e biologicos, registrados para o controle de H. armigera na cultura da soja no
Brasil, inclusive moléculas como benzoato de emamectina e metaflumizona liberadas inicialmente
em carater emergencial [10]. De acordo com Kuss et al. (2016) [11] inseticidas como
flubendiamida, clorantraniliprole, espinosade, clorfenapir, indoxacarbe e metoxifenozida,
apresentam desempenho considerado satisfatorio causando mortalidade em H. armigera. No
entanto, Pereira et al. (2020) [12] verificaram uma reducao na suscetibilidade de populagdes de H.
armigera no Brasil a inseticidas do grupo das diamidas, indicando o rapido desenvolvimento de
resisténcia.

Pomari-Fernandes et al. (2015) [14] destaca que varias etapas devem ser consideradas para o
manejo correto da praga, podendo-se destacar a identificacdo correta da espécie e o emprego do
manejo integrado, considerando-se o uso dos produtos com maior eficacia, 0o momento correto da
aplicagdo e a tecnologia de aplicacdo apropriada para atingir o alvo.

Outro método que pode ser empregado no controle da praga é o uso de cultivares resistentes,
contendo genes da bactéria Bacillus thuringiensis (Bt), que comegou a ser plantada no Brasil em
2013 [13], porém ja existem relatos de infestacdo da praga nessas cultivares. Além disso, a soja Bt
possui acao principalmente a lagartas em instares iniciais e cultivares de algodoeiro Bt apresentam,
em geral, menor controle a H. armigera quando comparado a soja Bt [14, 15].

A utilizagdo de cultivares Bt apresenta como objetivo diminuir os custos com aplicagdes, facilitar
0 manejo, menor exposicdo aos produtos fitossanitarios, proporcionar uma alta produtividade de
forma sustentavel, porém o ndo respeito ao plantio de areas de refugio tem favorecido que
populagdes de insetos-praga desenvolvam resisténcia colocando a tecnologia em risco. Assim, tem-
se por objetivo avaliar a atratividade, consumo foliar e preferéncia alimentar de H. armigera em
cultivares de soja com diferentes tecnologias Bt.

2. MATERIAL E METODOS

2.1. Caracteristicas gerais

O experimento foi conduzido em area experimental, coordenadas geograficas 18°43°31,75°’S,
47°31°32,06>°W, altitude 890 metros, localizada no dominio dos Planaltos e Chapadas da Bacia
Sedimentar do Parana, no sudoeste do bioma Cerrado. De acordo com a classificacdo de Koppen,
o clima da regido ¢ temperado umido com inverno seco ¢ verdo quente (Cwa), com temperatura
média anual de 22°C e precipitagdo média anual de 1.500 mm, sendo as chuvas concentradas em
seis meses, principalmente no periodo do verdo. O tipo de solo predominante ¢ LATOSSOLO
VERMELHO argiloso. Para execucdo dos experimentos foram utilizadas seis cultivares de soja,
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sendo cinco contendo o gene Bt: SYN 15640 IPRO (cultivar 1, RNC 34132), SYN 1366C IPRO
(cultivar 2, RNC 31461), Desafio 8473 RSF (cultivar 3, RNC 28779), L60162IPRO (cultivar 4,
RNC 36892) ¢ M7739IPRO (cultivar 5, RNC 29692); ¢ uma sem o gene Bt, RK6813 RR
(testemunha, RNC 30246). As sementes foram tratadas com fungicidas carbendazim + tiram
(ingredientes ativos). As cultivares foram semeadas em vasos plasticos com capacidade de 11 L,
colocando-se 3 sementes/vaso, que foram mantidos em casa de vegetagdo, seguindo os tratos
culturais determinados para a cultura da soja. No estadio V3, foi realizado o desbaste mantendo
apenas uma planta, considerada a com melhor desenvolvimento, por vaso.

Em funcdo da disponibilidade da soja no campo, foram executados dois experimentos,
desenvolvidos durante os meses de novembro e dezembro de 2018 e janeiro e fevereiro de 2019,
utilizando as folhas da soja no estadio V5, que foram retiradas da planta e levadas ao laboratorio
para os testes de atratividade e preferéncia alimentar de H. armigera. As folhas foram recortadas
em formato circular com didmetros de 21,0 mm.

2.2. Criacao de Helicoverpa armigera

As lagartas de Helicoverpa armigera foram obtidas do laboratério de criagdo da Empresa
PROMIP, composta por populagdes coletadas em soja nos estados da BA, MT, SP e MG, criadas
segundo a metodologia adaptada de Pindia (2012) [16] com dieta artificial descrita por Vilela et al.
(2014) [17]. As lagartas neonatas foram individualizadas e dispostas em potes plasticos e tubos de
ensaio de vidro de fundo chato contendo dieta. A dieta foi trocada a cada dois dias até o estadio de
pupa. A criagdo foi mantida em BOD na temperatura de 24 + 2°C e fotoperiodo de 12 h.

As pupas foram transferidas para as gaiolas de PVC (25 pupas por tubo) e mantidas em camara
climatizada a 24 + 2°C até a emergéncia dos adultos. Foi colocada dentro de cada tubo PVC uma
solucdo de mel e dgua para alimentagdo dos adultos, que foi substituida a cada dois dias. Os adultos
mortos foram periodicamente retirados dos tubos.

Os tubos de PVC foram revestidos por folhas de papel toalha para possibilitar a oviposi¢do das
mariposas e foram cobertas por tecido tipo tule. Cerca de 3-4 dias apds a emergéncia dos adultos,
as fémeas iniciaram a postura, principalmente na parte superior do tubo, onde foi colocado o tecido.
De acordo com a quantidade de ovos, as folhas de papel e o tule com os ovos foram recolhidos e
substituidos por novos. O papel ¢ tecido com os ovos foram dispostos em vasilhas plasticas para
eclosdo das lagartas.

2.3. Testes de atratividade e preferéncia alimentar

Para a avalicdo de atratividade, foi liberada uma lagarta de H. armigera em terceiro instar no
centro da placa de Petri (15 cm de didametro x 2,5 cm de altura) contendo quatro discos foliares
(com area média de 176,62 cm?), sendo dois discos de uma das cultivares de soja Bt e dois discos
da cultivar ndo-Bt. Foi adicionado 4gar para evitar a perda da turgéncia das folhas. As placas
permaneceram fechadas durante o tempo de execugdo do experimento.

Foram realizadas cinco repeti¢des por tratamento. Antes da instalagdo dos ensaios as lagartas de
terceiro instar foram submetidas as 48 h de jejum. Foram avaliadas as lagartas presentes nos discos
foliares durante cinco dias, a cada duas horas, iniciando as 10 h e finalizando as 18 h. Com o auxilio
de uma camera de celular foram registrados os momentos de cada avaliagdo e com programa
Imagel]®, foi mensurada a é4rea foliar dos discos consumida pelas lagartas em cada uma das
avaliagoes.

Na avaliagdo da preferéncia alimentar pelas cultivares de soja, uma lagarta foi disposta na area
central da placa de Petri (50 cm de didmetro x 10 cm de altura) juntamente com dois discos de cada
cultivar, dispostos de forma equidistante, resultando em doze discos foliares por placa. Durante
cinco dias foi avaliada a presenca das lagartas presentes nos discos apos a liberagdo. Ambos os
experimentos foram mantidos em B.0.D. a 24 + 2°C e fotoperiodo de 12 h e realizados de acordo
com metodologia adaptada de Santos et al. (2017) [18].

Para o primeiro teste, onde cada cultivar transgénica foi colocada junto com a testemunha
(cultivar RK6813 RR), os possiveis comportamentos de alimentacdo da lagarta foram avaliados: 1)
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alimentagdo da cultivar transgénica; 2) alimentagdo da testemunha; 3) alimentagdo da cultivar
transgénica ¢ testemunha; 4) sem alimentagdo. Para cada horario analisado foi avaliada a
preferéncia alimentar ¢ consumo foliar de cinquenta lagartas.

No segundo teste, as cinco cultivares e a testemunha (cultivar RK6813 RR) foram oferecidas
para as lagartas, ¢ os seguintes comportamentos de alimentagdo foram observados: 1) alimentacdo
de uma cultivar transgénica; 2) alimentacdo de duas cultivares transgénicas; 3) alimentacdo de trés
cultivares transgénicas; 4) alimentacdo de quatro cultivares transgénicas; 5) alimentacao de cinco
cultivares transgénicas; 6) alimentagdo da testemunha; 7) alimentag@o da testemunha e transgénico;
8) alimentagdo de todas cultivares; 9) sem alimentagdo. A avaliagdo realizada foi independente das
cultivares transgénicas utilizadas, objetivando-se observar o padrao de preferéncia da lagarta entre
cultivares transgénicas versus ndo transgénica. Para cada hordrio analisado foi avaliada a
preferéncia alimentar e o consumo foliar de cinquentas lagartas.

2.4. Analise de resultados

Os padrdes observados em cada horario foram submetidos ao teste de Qui Quadrado (X?),
comparando-os com o padrdo aleatorio, com o objetivo de se avaliar se ha preferéncia da lagarta
em alimentar-se da cultivar transgénica ou se o comportamento de alimentacdo da lagarta ¢
aleatorio e independe do evento Bt da cultivar. Com relagdo ao consumo foliar, os dados foram
submetidos ao teste de ¢ de Student. Os testes foram executados pelo software R versdo 3.5.0.

3. RESULTADOS

3.1. Teste de atratividade

Em relacao a atratividade de lagartas as cultivares de soja verificou-se que houve presencga de
lagartas de H. armigera nas cultivares Bt e na testemunha variando ao longo das avaliagdes (tempo),
ou seja, as lagartas visitaram todos os discos presentes na placa (Figuras 1 e 2). Para todos os dias
de avalia¢do, quando houve baixa ou nenhuma presenca de lagartas nos discos foliares nos tempos
de avaliacdo foi feita a média da frequéncia.

No primeiro dia de avaliacdo obteve-se que ndo houve presenga de lagartas em nenhum disco
foliar nos tratamentos com as cultivares 1 e 5, porém houve presenga na testemunha nos tratamentos
com as cultivares 2, 3 e 4 e apenas no tratamento com a cultivar 4 houve presenca no disco foliar
da cultivar transgénica (Figura 1A).

No segundo dia de avaliagdo na cultivar 2, somente os discos da testemunha foram encontradas
lagartas, porém no tratamento com a cultivar 3 as lagartas também estavam presentes nos discos da
cultivar Bt, além da testemunha. Na cultivar 4 a partir da quarta avaliacdo verificou-se presenca na
cultivar Bt. Somente no tratamento com a cultivar 5 ndo houve presenca em nenhum dos discos
(Figura 1B). No terceiro dia de avaliag¢ao, houve presenca em todos os discos do tratamento cultivar
3 (disco foliar Bt e testemunha) e na cultivar 2 a presenca ocorreu apenas da testemunha. Verificou-
se também o primeiro registro de ocorréncia de lagartas na cultivar 5 (Figura 1C), o que ocorreu
apenas nesse dia durante toda a avaliagdo.

No quarto dia de avaliacdo, no tratamento cultivar 5 houve presenca apenas nos discos da cultivar
testemunha, enquanto outras nao se direcionaram aos discos foliares. Na cultivar 2, as lagartas
estavam presentes em todos os discos da testemunha. Na cultivar 3 foi observada a presenca na
cultivar transgénica e na testemunha (Figura 1D). No altimo dia de avaliagdo houve presenca nas
cultivares Bt 1 e 4, enquanto na cultivar 3 as lagartas estavam em ambos os discos (testemunha e
Bt), nos demais tratamentos, 2 ¢ 5, ndo houve lagartas presentes ou estas se alimentaram apenas da
testemunha (Figura 1E). Lagartas mortas ndo foram substituidas por outras e a avaliacdo no
tratamento foi finalizada.
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Figura 1: Frequéncia média de lagartas de Helicoverpa armigera em folhas de diferentes cultivares de soja em teste de atratividade. A. Primeiro dia de avaliagdo. B.
Segundo dia de avaliacdo. C. Terceiro dia de avaliacdo. D. Quarto dia de avaliacdo. E. Quinto dia de avaliagdo *Significativo a 0,05 de significdncia. ™ Significativo a 0,01
de significancia.
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Com relagdo ao consumo de area foliar no teste de atratividade, apenas as cultivares 1 e 2 foram
menos consumidas que as testemunhas. Nado houve diferenga no consumo da cultivar 3 em relagdo
a testemunha. Para a cultivar 4 apesar do baixo consumo da cultivar Bt, este ndo diferiu da
testemunha em funcao da elevada varia¢do que ocorreu entre as repeticoes desse tratamento (Tabela
1). Na cultivar 5, apesar de ter sido registrada a presenga de lagartas nos discos foliares (Figura 2B)
ndo houve consumo (Tabela 1).

Tabela 1: Porcentagem de area consumida por lagartas de Helicoverpa armigera em folhas de diferentes
cultivares de soja apos cinco dias de avaliagdo, em teste de atratividade.

Tratamento Area foliar consumida (%)"
Cultivar 1 25,13+ 13,47b
Testemunha 53,02+ 15,19 a
Cultivar 2 13,66 £7,30b
Testemunha 98,75+ 1,26 a
Cultivar 3 86,37+ 7,20 a
Testemunha 78,75 £10,88 a
Cultivar 4 25,60 + 30,62 a
Testemunha 60,27 +34,52 a
Cultivar 5 0,00+ 0,00 a
Testemunha 3,09+3,09 a

*Médias seguidas com letras iguais ndo se diferenciaram pelo teste de t de Student a 0,05 de significAncia
na comparagao entre cultivar e testemunha.

3.2. Teste de preferéncia alimentar

Para o experimento de preferéncia, no primeiro dia de avaliagdo foi observado que a maioria das
lagartas ndo se direcionou para nenhuma cultivar (Figura 2A), dentre as cultivares que tiveram
maior direcionamento de lagartas o tratamento com a testemunha foi a que apresentou maior
quantidade. No segundo dia, no primeiro horario de avaliago, foi observada presenca de lagartas
na testemunha e em trés cultivares Bt. Nao foi verificada a presenca de lagartas nos discos foliares
das cultivares 4 ¢ 5 no segundo dia de avaliagdo (Figura 2B). No terceiro dia de avaliacdo foi
verificada presenca de lagartas na cultivar 4 a partir do segundo horario de avaliagdo e presenga de
lagarta na cultivar 5 apenas na Ultima avaliacdo do dia. Assim, na ultima avaliac¢do verificou-se a
presenga de lagartas em todas as cultivares (Figura 2C).

Foi feita a média da presenga de lagartas nos dois Gltimos dias de avalia¢do (quarto e quinto
dias), verificando-se que a maioria das lagartas estava presente em pelo menos uma cultivar
transgénica e a testemunha, além de ndo ocorrer presenca na cultivar 1 (Figura 2D). Vale ressaltar
que apo6s esse periodo algumas lagartas cessaram o consumo ¢ entraram nas fases de pré-pupa e

pupa.
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Figura 2: Frequéncia de lagartas de Helicoverpa armigera em folhas de diferentes cultivares de soja em diferentes intervalos de tempo em teste de preferéncia alimentar. A.
Primeiro dia de avaliagdo. B. Segundo dia de avaliagdo. C. Terceiro dia de avaliagdo. D. Quarto e quinto dias de avaliagdo. ™" Significativo a 0,01 de significdncia.
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4. DISCUSSAO

Santos et al. (2017) [18] também observaram que lagartas de H. armigera nao apresentaram
preferéncia alimentar por folhas de cultivares de soja com e sem tecnologia Bt. Além disso, os
autores verificaram que as fémeas nao diferenciaram as cultivares para oviposi¢ao, indicando que
a presenga de cultivares Bt ndo alterou o comportamento do inseto. Zalucki et al. (2012) [19]
observaram que mariposas de Helicoverpa spp. ndo evitaram ovipositar em plantas de algodoeiro
transgénico, destacando a necessidade de manutencdo de plantio de areas de refugio para diminuir
a evolucdo de resisténcia. Assim, as diferencas observadas de preferéncia ou repeléncia para
alimentagdo entre os tratamentos, mesmo entre as cultivares Bt, podem estar relacionadas a outros
fatores, como caracteristicas fisicas. Coelho et al. (2020) [20], por exemplo, avaliaram a expressao
da resisténcia de plantas de soja sem tecnologia Bt a H. armigera e obtiveram genotipos que
reduziram o consumo foliar e reduziram o peso de lagartas de quinto instar, demonstrando que
ocorreu ndo preferéncia ou antixenose pelos genotipos testados.

Zhao et al. (2016) [21] verificaram que populagdes de H. armigera evitaram ovipositar e se
alimentar de plantas de algodoeiro Bt, verificando que ocorreu preferéncia por plantas ndo Bt, o
que segundo Kumar e Saini (2008) [22] pode ocorrer em funcdo de plantas com elevada presenca
de compostos como fenois, taninos, gossipol e potdssio serem negativamente relacionadas com a
ocorréncia de infestagdes de H. armigera, enquanto a presenca de aglicares, proteinas e nitrogénio
correlacionem positivamente a ocorréncia de infestacdes da praga em cultivares de algodoeiro.

Luong et al. (2016) [23] observaram que ndo houve diferenga na atratividade e preferéncia
alimentar de H. armigera a cultivares Bt e ndo-Bt, demonstrando que a presenca da toxina CrylAc
ndo teve efeito repelente as lagartas. Os autores destacaram que apesar de ndo ocorrer preferéncia,
apos seis dias houve maior mortalidade de lagartas que se alimentaram em plantas Bt. Resultados
semelhantes foram observados por Wei et al. (2015) [24] verificando que ndo houve diferenga no
comportamento alimentar de H. armigera em relagdo ao consume de folhas de algodoeiro Bt e nao-
Bt em ensaios realizados com e sem chance de escolha. No entanto, Rao e Rao (2008) [25]
obtiveram resultados distintos, sendo que lagartas de terceiro instar iniciaram a alimentacdo em
plantas Bt, porém logo apds a primeira prova cessaram a alimentacdo. Assim, as variagdes
observadas no consumo das cultivares por H. armigera do presente estudo podem estar relacionadas
a fatores como qualidade nutricional de cada cultivar.

Estudos mostram que a soja sob o ataque de insetos-praga, produz flavonoides, principal
metabolito secundario que atua na defesa da planta, prejudicando o desempenho bioldgico do
inseto. No entanto, a presenga ¢ a concentragdo de alomonios sdo variaveis em diferentes cultivares,
além disso, os insetos pragas podem modificar sua estrutura, ficando invulnerdveis a essas
substancias e até mesmo as proteinas produzidas pelo gene Bt. Esse processo ¢ percebido em H.
armigera que produz proteinas capazes de desintoxicacdo quando se alimenta com o gossipol, por
exemplo [26, 27].

O comportamento dos insetos em relagdo as cultivares Bt pode mudar ao longo do tempo em
funcdo da coevolucdo existente entre as espécies, sendo que o inseto podera comegar a reconhecer
e evitar o hospedeiro Bt e ter preferéncia por plantas nao-Bt [23, 28]. Estudo realizado com
populagdes de H. armigera no Brasil ndo verificou ocorréncia de resisténcia a soja Bt,
demonstrando alta suscetibilidade desse inseto a soja transgénica, porém os autores destacam a
importancia da utilizacdo de areas de refiigio a fim de atrasar o processo de evolugdo de resisténcia
de H. armigera a soja Bt [29]. No entanto, de acordo com Pinto et al. (2017) [30] em funcao dos
registros em diversos paises de resisténcia de H. armigera a diferentes tecnologias Bt, pode-se
inferir que populagdo introduzidas no Brasil ja possam conferir caracteristicas de resisténcia.

Diferentes estudos em paises onde H. armigera esta presente ha maior tempo em contato com
plantas Bt tém demonstrado a ocorréncia de casos de resisténcia a essas cultivares, como
demonstrado por Zhang et al. (2011) [31] e Alvi et al. (2012) [32] em algodoeiro Bt, que sugerem
que a rotacdo com plantas ndo-Bt podem auxiliar a reduzir a pressao de sele¢do de plantas Bt a H.
armigera. Trabalhos futuros devem ser desenvolvidos a fim de verificar a mortalidade de lagartas
¢ o desenvolvimento de H. armigera até a fase adulta, o que leva a possibilidade de verificar o
efeito de cultivares Bt sobre o inseto. Assim, testes que se referem a H. armigera e cultivares de
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soja Bt sdo importantes para o acompanhamento de resisténcia nas populagdes do inseto presentes
no Brasil.

5. CONCLUSAO

Foi observado que as lagartas de H. armigera consumiram todas as cultivares de soja testadas,
demonstrando que ndo houve diferenciacdo entre a cultivar ndo Bt e as cultivares Bt.

A cultivar Desafio 8473 RSF (cultivar 3) e L60162IPRO (cultivar 4) foram consideradas
atrativas para H. armigera, enquanto a cultivar M7739IPRO (cultivar 5) foi considerada pouco
atrativa.

Na avalia¢do de consumo foliar, as cultivares Desafio 8473 RSF (cultivar 3) e L60162IPRO
(cultivar 4) foram consideradas atrativas para o consumo.

Em relagdo ao teste de preferéncia alimentar, verificou-se que a cultivar M7739IPRO (cultivar
5) foi a que teve menor preferéncia para alimentacdo de lagartas de H. armigera.
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