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A ostreicultura surge no contexto mundial como uma das alternativas mais vidveis ao declinio da pescae o
fornecimento de recurso alimenticio fresco. No Brasil, cultiva-se ostras do género Crassostrea e, no estado
do Pard, cultiva-se a Crassostrea tulipa, conhecida por ostra-do-mangue. O presente estudo tem como
objetivo caracterizar a biomorfometria da concha, estimar o indice de Estabilizagdo da Forma (IEF) da
conchae o rendimento da carne comestivel de C. tulipa,a partir de 1.028 ostras coletadas na ostreicultura
da Associacdo de Agricultores, Pecuaristas e Aquicultores (ASAPAQ), situada no rio Urindeua, litoral
amazonico, estado do Para, no més de abril de 2016. Realizou-se relages biomorfométricas entre a
morfometria da concha (comprimento, largura e altura) e a biomassa (total e visceral), estimou-se o
rendimento percentual da carne comestivel e descreveu-se o IEF através de razGes entre a morfometria da
concha. Crassostrea tulipa apresenta excelentes relagdes biomorfométricas, gerando equagfes que
satisfazem estimacdo de medidas morfométricas. Além disso, apresenta mais de 20% de rendimento da
carne. A andlise de IEF, indica uma tendéncia a estabilizagdo da forma da concha ao atingir 60mm.
Recomenda-se uma andlise de IEF em ostras oriundas de ambientes naturais e sob influéncia da densidade
de ostras e/o tipo de estrutura no qual a ostraesta sendo cultivada. Este trabalho possibilita a estimacdo de
carne de ostras comercializadas com base na mensuracdo da medida da altura da concha (mm) através da
equagédo Bv = -4,29 + 1,94A.

Palavras-chave: Mollusca, Bivalvia, Ostreidae, Ostreicultura, IEF.

Oyster farming appears in the world context as one of the most viable alternatives to the decline of fishing
and the provision of fresh food resources. In Brazil, the genus Crassostrea is used in oyster farming, and
in the state of Para, the oyster Crassostrea tulipa, known as mantras oyster, is used. The present study aims
to characterize the shell biomorphometry, to estimate the Shell Shape Stabilization Index (IEF) and the
yield of the C. tulipa edible meat, from 1,028 oysters collected in the oysterfarming of the Association of
Farmers, Pecuaristas and Aquicultores (ASAPAQ), located in the Urindeua river, Amazonian coast, state
of Pard, in April 2016. Biomorphometric relationships between the morphometry of the shell (length, width,
and height) and biomass (total and visceral) were estimated, the percentage yield of edible meat was
evaluated and the IEF was described through reasons between shell morphometry. C. tulipa presents
excellent biomorphometric relationships, generating equations that satisfy the estimation of morphometric
measurements. In addition, it has more than 20% of meat yield. The analysis of IEF indicates a tendency to
stabilize the shape of the shell when reaching 60mm. It is recommended an analysis of IEF in oysters from
natural environments and under the influence of oyster density and/or the type of structure in which the
oyster is being grown. Through this study it is possible to estimate oyster meat commercialized only by

measuring the height of the shell (mm) through the equation Bv = -4.29 + 1.94A.
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1. INTRODUCAO

O extrativismo descontrolado tem levado a uma reducdo mundial nos estoques de ostras [1, 2].
Neste contexto, o cultivo de moluscos, torna-se a alternativa mais viavel a fim de mitigar o
declinio dos estoques naturais [3]. Em 2015, amalacocultura contribuiu com 15,5% (16,5 milhdes
de toneladas) da producédo total da aquicultura (continental, costeira e marinha) a nivel mundial,
movimentando US$ 18 bilhdes. Neste cenario, a ostreicultura corresponde a 32,4% (cinco mil
ton.) da producdo, movimentando quatro bilhdes de USD [4]. No Brasil, o cultivo de moluscos
bivalves contribuiu, em 2016, com 1,5 % (21 mil ton.) da aquicultura nacional, movimentando
R$ 68,5 milhdes. Neste mesmo ano, a ostreicultura do estado do Para contribuiu com apenas 0,2%
(42 ton.) da producdo nacional, gerando cerca de R$ 322 mil [5].

Dentre as ostras mais difundidas e comercializadas no mundo estéo a ostra-plana-chilena,
Ostrea edulis (Linnaeus, 1758), ostra norte-americana Crassostreavirginica (Gmelin, 1791) e a
ostra introduzida Crassostrea gigas (Thunberg, 1793), conhecida como e ostra-japonesa [6].
Hernandez etal. (1998) [7] acrescentam a ostra-do-mangue Crassostrea rhizophorae (Guilding,
1828) como uma das espécies com maior perspectiva para o desenvolvimento da ostreicultura nos
paises tropicais da costa atlantica americana.

Atualmente, mesmo com os diversos estudos que discutem a taxonomia das ostras brasileiras,
ha uma divergéncia taxonémica das ostras nativas cultivadas [8, 9, 10, 11, 12]. Por conta disso, a
nivel mundial, o Brasil consta apenas como produtor de Crassostreasp., 0u seja, sem espécie
especificada. A ostreicultura nacional esta presente em todo litoral brasileiro. Entretanto, no Norte
e Nordeste do pais o cultivo acontece de forma artesanal enquanto que nas regides Sul e Sudeste,
de forma industrial [13, 14], com destaque ao estado de Santa Catarina, responsavel por
praticamente toda producgdo brasileira (97,9%) [5]. No estado do Par4, a ostreicultura é recente e
apresenta-se como uma atividade secundaria para os pescadores artesanais e 0s agricultores
familiares [13, 14, 15], principalmente pela dependéncia da producéo e da coleta de sementes no
meio ambiente, que ndo € continua ao longo do ano [16].

Funo etal. (2015) [17] citam gue € necessario intensificar os estudos sobre as espécies nativas
de importancia comercial, bem como forma de desenvolver técnicas de cultivo adequadas a cada
regido e otimizar os esforgos dos produtores em cada etapa do processo de cultivo. Neste sentido,
a ostreicultura apresenta estudos desde a década de 1970 [18], que possibilitaram seu rapido
desenvolvimento. Dentre esses estudos, destacam-se a dindmica reprodutiva (e.g., indugéo a
desova, aspectos reprodutivos), do crescimento, além das influéncias ambientais no
desenvolvimento da ostreicultura e eventuais predadores naturais [16, 19, 20, 21]. Entretanto,
observa-se através da revisao bibliografica efetuada, que ndo existe dados que possibilite a
estimacéo da producdo da biomassa (em toneladas) de ostra comercializa, pois, as estatisticas se
delimitam a producdo em dizias.

Partindo do exposto, o presente trabalho tem como objetivo caracterizar as relagdes
biomorfométricas e o rendimento da carne comestivel da ostra-do-mangue Crassostrea tulipa
(Lamarck, 1819) cultivada no litoral amazénico, Norte do Brasil.

2. MATERIAL E METODOS

2.1 Area de estudo

O estudo desenvolveu-se na ostreicultura da Associacdo dos Agricultores, Pecuaristas e
Aquicultores (ASAPAQ), localizado na zona estuarina da bacia hidrografica do rio Urindeua, na
vila de Santo Antbnio de Urindeua (Figuras 1 e 2B), municipio de Salindpolis, estado do Para,
Amazonia Oriental, regido Norte do Brasil.
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Figural: Localizacdo do cultivo de ostras da Associagdo dos Agricultores, Pecuaristase Aquicultores —
ASAPAQ, situado nazonaestuarina da bacia hidrografica do rio Urindeua, Para.

Na ASAPAQ cultiva-se a ostra-do-mangue C. tulipa (Figura 2A) — espécie identificada a partir
de analise genética dos exemplares em banco natural [8, 9, 10, 11, 12] —comprando as sementes na
Associacdo de Aquicultores de Vila de Lauro Sodré — AQUAVILA, municipio de Curuca — PA
[13, 14]. Os membros da ASAPAQ adquirem entre 10 a 50 mil sementes de ostras por ano, que
sdo dispostas em apetrechos (lanternas, bolsas e/ou travesseiros) de acordo com o estagio de
desenvolvimento da ostra, utilizando a malha presente no apetrecho como seletor de tamanho. De
acordo com os ostreicultores, as ostras atingem tamanho comercial (>60 mm) apds
aproximadamente seis meses e a producao de cada ostreicultor varia entre 10 a 15 mil unidades.

Figura2: Ostra Crassostreatulipa (A) cultivada na Associacédo dos Agricultores, Pecuaristase
Aquicultores— ASAPAQ (B), no rio Urindeua.
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2.2 Metodologia de amostragem

Utilizou-se neste estudo um total de 1.028 ostras, adquiridas na ASAPAQ no més de abril de
2016. Buscando uma maior amplitude nas classes dos individuos amostrados, utilizaram-se cinco
tamanhos disponiveis no cultivo: “Semente” (15 a 29 mm de comprimento), “Juvenil” (30 a 59
mm), “Baby” (60 a 79 mm), “Média” (80 a 100 mm), e “Master” (>100 mm), separadas
empiricamente pelos ostreicultores. Paralelamente aos dados biométricos, mensurou-se a
salinidade e a temperatura superficial da &gua no instante da coleta das ostras no cultivo, com um
refratbmetro manual e termémetro de imerséo, respectivamente.

2.3 Caracterizagao biomorfométrica

A caracterizac¢ao biométrica ocorreucom a determinacdo do comprimento total, largura e altura
(em mm), bem como biomassa (g) das ostras coletadas. A morfometria dos individuos efetuou-se
segundo Quayle (1988) [22], mensuradas com um paquimetro digital (TESA Data-Direct,
precisdo: 0,01 mm) e a biomassa total Umida (concha + partes moles do bivalve + liquido
intervalvar) determinou-se em balanca digital (MH-Series PocketScale, precisdo: 0,01 g). Devido
a presenca do liquido intervalvar, efetuou-se também a relacdo peso/comprimento da espécie
considerando apenas a biomassa visceral da ostra, obtida apds o desconchamento dos bivalves. O
rendimento da carne comestivel foi determinado através da relacdo biomassa visceral/biomassa
total da ostra, utilizando individuos de todos os tamanhos.

2.4 Analise dos dados

Para descrever os aspectos morfométricos de C. tulipa, seguiu-se a metodologia utilizada por
Gaspar etal. (2001) [23] com bivalves. Deste modo, efetuou-se relacdes morfométricas entre as
medidas externas (comprimento total, largura e altura) da concha das ostras utilizando equagdes
lineares, descrita na equagéo 1 abaixo:

Y=a+b. X (1)

Para a relacdo peso/comprimento da espécie, efetuou-se relagdes entre as medidas externas da
concha com as biomassas total e visceral, utilizando o modelo geométrico descrito na equacéo 2
abaixo:

Y =a.XxP 2

Utilizou-se o coeficiente de correlacdo de Pearson (r) para testar a existéncia de dependéncia
estatistica entre as variaveis das relagdes morfométricas e de peso/comprimento. Utilizou-se um
test t para verificar a significancia dos valores de r conforme Rodrigues (2010) [24]. Utilizou-se
analise de variancia (ANOVA, o = 0,05) para verificar possiveis diferencas entre os rendimentos
da massa visceral dos tamanhos de ostras disponiveis.

Estimou-se os coeficientes linear (a) e angular (b) das regressdes pelo método dos minimos
quadrados, sendo que para o modelo geométrico, utilizou-se a férmula logaritmizada descrita na
equacéo 3 abaixo:

InY' =lna+b.lnX (3)

Posteriormente, classificou-se as equacdes conforme os valores do coeficiente angular (b) de
acordo com Vasconcelos e Gaspar (2017) [25]. Segundo os autores, as equagdes que utilizam o
mesmo tipo de varidvel, a isometria ocorre quando b =1, enquanto que em relagdes entre
diferentes tipos de variaveis a isometria ocorre quando b=3. Deste modo, equagdes que
apresentam valores de b superiores sdo classificadas por alometria positiva e aquelas que
apresentam valores de b inferiores séo classificadas por alometria negativa.
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2.5 Determinagéo do Indicador de Estabilizacdo da Forma da concha (IEF)

Para determinar o tamanho no qual C. tulipa atinge a forma definida da concha aplicou-se o
método proposto por Gil etal. (2007) [26], que se denomina Indicador de Estabilizagdo da Forma
(IEF) da concha. Este método constitui-se por uma analise simples e consiste em calcular as
raz0es, expressas em porcentagem, entre as trés medidas lineares da concha. Para tanto, separou-
se os exemplares amostrados em classes de comprimento, calculadas através da regra da raiz
quadrada (k = +/n, onde k € o nimero de classes e n é o nimero de ostras) e o intervalo de classes
calculado pela equagdoIC = (Ls — Li)/k,onde ICé ointervalo de classe e Lse Li sdo 0s maiores
e menores valores de comprimento total amostrado. Calculou-se a média das medidas lineares
para cada intervalo, determinando-se as seguintes razdes morfométricas: A/C, L/C e A/L, sendo A
a altura, C o comprimento total e L a largura da concha.

Todas as analises foram realizadas a um nivel de significancia de 95%, no programa PAST -
Palaeontological statistics (Versao 3.20).

3. RESULTADOS

Osdados brutos da biomorfometria de C.tulipa estdodisponiveis em Chagaset al. (2016) [27],
na plataforma digital Data Publisher for Earth & Environmental Science — PANGAEA
(www.pangaea.de). Os individuos coletados apresentaram comprimento total de 58,8 + 25,7 mm
(média + SD), variando entre 16,0 e 116,9 mm, largura de 42,9 +19,0 mm, medindo entre 10,6 e
82,2 mm e altura de 23,7 + 13,5 mm, variando entre 2,97 e 77,82 mm.

A relagdo comprimento e largura da concha, quando analisado por classes de tamanho
comercial, de acordo com os valores de r, foram classificadas por correlagdes “substanciais”
(0,41>r<0,70), exceto a relagdo entre as ostras classificadas por “Master”, com correlagfes
“nulas” (0>r<0,20) (Tabela 1).

Os resultados das relacdes efetuadas entre 0 comprimento e a altura da concha de C. tulipa
foram distintos entre as classes de comprimento, sendo a correlagdo entre “Semente” e “Baby”
classificadas por correlagdo “fraca” (0,21>r<0,40), entre tamanho “Juvenil” por “substanciais”,
entre “Média” e “Master” por correlagdes “nulas” (Tabela 1). A correlagdoentre as variaveis, sem
distingdo de classes, classificou-se por “extremamente fortes”, sendo superior a encontrada em
outros locais do Brasil (Tabela 2).

Os valores de r apresentaram-se bem divergentes quando se relacionam as relacdes entre as
medidas morfométricas com as biomassas totais e viscerais. Entretanto, destacam-se as relacdes
da biomassa total com as medidas de comprimento e largura, classificadas por uma alometria
negativa e positiva, respectivamente, porém com uma forte tendéncia a isometria (b=3).

Os individuos apresentaram biomassa total de 62,3 + 54,8 g, variando entre 0,6 e 101,8 ge
biomassa visceral de 6,14 + 4,24 g, entre 0,1 e 15,52 g. Os rendimentos da biomassa visceral dos
individuos analisados apresentaram média de 20,2 %, com variacdo entre 7 e 44,7%. Deste modo,
calcula-se que, para adquirirmos 1 kg de carne de ostra sem conchas, deve-se adquirir
aproximadamente 5 kg de ostras inteiras. A ANOVA evidenciou diferenga do rendimento da
carne da ostra entre as classes de comprimento (F=3,99 e p<0,01), sendo evidente entre as
classificadas por “Semente” com aquelas classificadas por “Baby” e “Master” (Figura 3).
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Tabela 1: Dados da disperséo bivariada entre comprimento total e largura da concha de Crassostrea
tulipa com o total de individuos utilizados na relagédo (N), a equacéo da relacéo, os coeficientesde
correlacéo (R?), coeficientes de correlagdo de Pearson (r) e os valoresde p, sendo * valores menores que
0,001. Legenda: comprimento (C), largura (L), altura (A), biomassa total (Bt) e biomassa visceral (Bv).

Classe Relacdo N Equacéao R2 r Alometria p
CxL 234 L=1,33 +0,48C 0,21 0,47 - *
CxA 234 A=-0,85 +0,84C 014 0,38 - *
LxA 234 A=-0,11 + 0,66L 0,09 0,31 - *
C x Bt 234 Bt=-450 + 1,74C 043 0,66 - *
“Semente” L x Bt 234 Bt=-2,83 + 1,32L 0.26 0,51 - *
A X Bt 234 Bt =-0,22 + 0,64A 028 053 - *
Cx Bv 8 Bv =-12,17 + 3,68C 0,55 0,78 + 0,019
L x Bv 8 Bv=-9,51 +2,82L 001 0,39 - 0,330
A X Bv 8 Bv =-4,39 + 2,06A 096 0,98 - *
CxL 209 L =059 +0,73C 034 0,59 - *
CxA 209 A=-115 +0,96C 022 047 - *
LxA 209 A=-092 + 1,00L 037 061 i *
CxBt 209 Bt=-6,72 + 2,40C 046 0,68 - *
“Juvenil” L x Bt 209 Bt =-4,81 + 2,10L 054 0,74 - *
A X Bt 209 Bt=-0,90 + 1,27A 053 0,73 - *
CxBv 38 Bv =-9,17 + 2,61C 045 0,68 - *
L x Bv 38 Bv=-531 +1,72L 036 0,61 - *
A X Bv 38 Bv =-234 + 1,15A 0,51 0,72 - *
CxL 320 L =0,28 + 0,86C 0,40 0,63 - *
CxA 320 A=0,87 +0,60C 009 031 - *
LxA 320 A=187 +0,40L 0,07 0,28 - *
Cx Bt 320 Bt =-4,63 +2,12C 0,47 0,69 - *
“Baby” L x Bt 320 Bt=-1,28 + 1,43L 039 0,63 - *
A x Bt 320 Bt=0,99 + 0,98A 037 061 - *
Cx Bv 23 Bv =-11,24 + 3,12C 0,13 0,41 + 0,045
L x Bv 23 Bv = 3,06 — 0,25L -0,04 0,06 - 0,773
A X Bv 23 Bv =-4,11 + 1,82A 0,42 0,66 - *
CxL 248 L =140 + 0,61C 0,16 0,41 - *
CxA 248 A=213 +0,32C 0,01 0,15 - 0,016
LxA 248 A =247 +0,26L 0,03 0,18 - 0,003
C x Bt 248 Bt =-3,23 +1,80C 0,31 0,55 + *
“Média” L x Bt 248 Bt=-0,32 +1,24L 032 056 + *
A X Bt 248 Bt=1,44 + 0,93A 039 0,63 - *
CxBv 41 Bv=124 +0,38C -0,02 0,03 - 0,833
L x Bv 41 Bv=-2,15 + 1,22L 0,01 0,17 + 0,260
A X Bv 41 Bv =-2,82 + 1,60A 016 042 + 0,005
CxL 14 L =44,68 + 0,24C -004 0,17 - 0,545
CxA 14 A=3855 —-0,01C -0,08 0,01 - 0,990
LxA 14 A=135 +0,53L 006 037 - 0,188
Cx Bt 14 Bt = 3,86 — 0,04C -0,08 0,01 - 0,955
“Master” L x Bt 14 Bt =-3,22 + 1,96L 065 0,82 - *
A X Bt 14 Bt=281 + 0,63A 0,07 0,38 - 0,172
CxBv 5 Bv =-2126 +5,22C 045 0,76 + 0,128
L x Bv 5 Bv =-3,22 +1,48L 0,36 0,72 - 0,168
A X Bv 5 Bv =282 + 0,06A -0,33 0,03 - 0,957
CxL 1025 L =046 +0,71C 09 097 - *
CxA 1025 A=-258 +1,39C 091 095 + *
LxA 1025 A=-218 + 1,40L 092 095 + *
Cx Bt 1025 Bt =-8,55 +2,99C 096 098 *
Geral L x Bt 1025 Bt =-7,66 + 3,02L 096 0,98 + *
A X Bt 1025 Bt =-2,68 + 2,05A 095 097 *
CxBv 115 Bv =-9,85 + 2,82C 082 0,90 - *
L x Bv 115 Bv =-9,91 + 3,03L 0,75 0,87 + *
*

A X Bv 115 Bv =-429 + 1,94A 083 091 -
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Tabela 2: Relag6esbiomorfométricas de ostras Crassostrea spp. com o total de ostras utilizadasno
estudo (N), a equacéo da relagéo, os coeficientes de correlacdo (R?), coeficientesde correlacdo de

Pearson (r). Legenda: comprimento (C), largura (L), altura (A), biomassa total (Bt) e biomassa visceral

(Bv).

Espécie Local Relaggo N Equacido R? r Referéncia
C.angulata ESt“a”:’ng;’zZi?g'e”g' BtxC 442  Bt=021xC'*® 0,62 078 Octavinaetal. [28]
C. ariakensis Bafa Chesapeake, EUA CxL 936 L=1,27-12,89C 0,85 0,92 Harding [29]

C. ariakensis Baia Chesapeake, EUA CxL 226 L=0,54+33,35C 0,69 0,83 Harding [29]

C. ariakensis Bafa Chesapeake, EUA CxL 337 L=0,66+2515C 0,56 0,74 Harding [29]

C. ariakensis Baia Chesapeake, EUA CxL 399 L=0,67+0,45C 0,43 0,65 Harding [29]

C. ariakensis Bafa Chesapeake, EUA CxL 176 L=0,48+22,65C 0,47 0,68 Harding [29]

C. ariakensis Baia Chesapeake, EUA CxL 186 L=0,55+17,25C 0,55 0,74 Harding [29]

C. ariakensis Baia Chesapeake, EUA CxA 936 L=0,31-0,12C 0,77 0,87 Harding [29]

C. ariakensis Baia Chesapeake, EUA CxA 226 L=0,47-6,64C 0,72 0,84 Harding [29]

C. ariakensis Baia Chesapeake, EUA CxA 337 L=0,30+18,53C 0,29 0,53 Harding [29]

C. ariakensis Bafa Chesapeake, EUA CxA 399 L=0,15+10,97C 0,17 0,41 Harding [29]

C. ariakensis Baia Chesapeake, EUA CxA 176 L=0,44-6,23C 0,59 0,76 Harding [29]

C. ariakensis Bafa Chesapeake, EUA CxA 186 L=0,33+5,10C 0,57 0,75 Harding [29]

C. brasiliana Bertioga— SP, Brasil CxA 202 A=9,46+1,02C 0,64 0,80 Pereiraet al. [30]

C. brasiliana Bertioga— SP, Brasil CxA 215 A=11,01+0,98C 0,56 0,75 Pereiraet al. [30]

C. brasiliana Bertioga — SP, Brasil BvxC 86 Bv=32x10"xC** 0,65 0,80 Pereiraet al. [30]

C. brasiliana Bertioga— SP, Brasil Bv x A 88 Bv=27x10"xA**® 0,71 0,84 Pereiraet al. [30]

C. brasiliana Cananéia— SP, Brasil BvxC 126 Bv=-2,83+2,66C - - Pereira & Chagas Soares [31]
C. brasiliana Cananéia— SP, Brasil BtxC 126 Bt=-1,32+2,71C - - Pereira & Chagas Soares [31]

C. gigas ESt“a”f’n';gﬁgasg'g'eng' BtxC 446 Bt=45x102xC' 077 087  Octavinaetal. [28]

C. gryphoides llha Chorao, india BtxC 82 Bt=-1,24+1,46C 0,39 0,63 Nagi et al. [32]

C. gryphoides Ilha Chorao, india Btx L 82 Bt=-0,73+1,24L 0,30 0,55 Nagi et al. [32]

C. gryphoides 1lha Chorao, india Bt x A 82 Bt=-0,67+1,34A 0,50 0,71 Nagi et al. [32]

C. gryphoides Ilha Chorao, india BvxC 82 Bv=-2,01+1,24C 0,20 0,45 Nagi et al. [32]

C. gryphoides 1lha Chorao, india Bvx L 82 Bv=-1,15+0,76L 0,07 0,28 Nagi et al. [32]

C. gryphoides llha Chorao, india Bvx A 82 Bv=-1,27+0,94A 0,17 0,42 Nagi et al. [32]
C. madrasensis Ca”;;%?:deess';ha“' BtxC 1470 Bt=0,305xC>™ 0,9 0,99 Amin et al. [33]
C. madrasensis Ilha Chorao, india BtxC 219 Bt=-2,22+2,06C 0,60 0,78 Nagi et al. [32]
C. madrasensis 1lha Chorao, india Bt x L 219 Bt=-1,15+1,53L 0,44 0,67 Nagi et al. [32]
C. madrasensis Ilha Chorao, india Bt x A 219 Bt=-0,80+1,41A 0,47 0,69 Nagi et al. [32]
C. madrasensis Ilha Chorao, india BvxC 219 Bv=-3,29+2,07C 0,40 0,64 Nagi et al. [32]
C. madrasensis Ilha Chorao, india Bv x L 219 Bv=-199+1,39L 0,25 0,50 Nagi et al. [32]
C. madrasensis Ilha Chorao, india BvxA 219 Bv=-194+148A 0,36 0,60 Nagi et al. [32]
C. madrasensis Nerul Creek, india BtxC 203 Bt=-1,64+1,72C 0,51 0,72 Nagi et al. [32]
C. madrasensis Nerul Creek, india Btx L 203 Bt=-0,79+1,29L 0,36 0,60 Nagi et al. [32]
C. madrasensis Nerul Creek, india Bt x A 203 Bt=-0,44+1,17A 0,34 0,59 Nagi et al. [32]
C. madrasensis Nerul Creek, india BvxC 203 Bv=-2,77+1,70C 0,24 0,49 Nagi et al. [32]
C. madrasensis Nerul Creek, india Bvx L 203 Bv=-1,60+1,06L 0,10 0,33 Nagi et al. [32]
C. madrasensis Nerul Creek, india BvxA 203 Bv=-1,69+1,24A 0,18 0,43 Nagi et al. [32]
C. madrasensis Nerul Creek, india BtxC 115 Bt=-2,11+1,99C 0,54 0,74 Nagi et al. [32]
C. madrasensis Nerul Creek, india Bt x L 115 Bt=-1,18+1,52L 0,40 0,64 Nagi et al. [32]
C. madrasensis Nerul Creek, india BtxA 115 Bt=-0,64+1,29A 0,43 0,66 Nagi et al. [32]
C. madrasensis Nerul Creek, india BvxC 115 Bv=-2,12+1,23C 0,16 0,41 Nagi et al. [32]
C. madrasensis Nerul Creek, india Bv x L 115 Bv=-2,01+1,27L 0,23 0,48 Nagi et al. [32]
C. madrasensis Nerul Creek, India Bvx A 115 Bv=-1,37+0,93A 0,18 0,43 Nagi et al. [32]
C.rhizophorae llhade Margarita, Venezugla BtxC Bt=3,3x10°xC"*° 0,43 0,66 Gonzalez et al. [34]
C. iridescens ESt“a”IO Kuala Gigieng, BtxC 286  Bt=0,40xC'¥ 071 0,84 Octavinaetal. [28]

ndonésia \

C. virginica Baia Chesapeake, EUA BtxC - Bt= G’gzg,Aé 107 x 0,94 0,96 Paynter & Dimichele [35]
C. virginica Machona, México BtxC - Bt=0,06xC"* 0,90 0,95 Cérdenas& Aranda[36]
C.virginica Cascajal, México BtxC - Bt=0,04xC**® 0,60 0,78 Cardenas& Aranda[36]
C. virginica Puente de Ostion, México BtxC - Bt=0,01xC** 0,39 0,63 Céardenas& Aranda[36]
C.virginica Pamal, México BtxC - Bt=0,01xC** 0,49 0,70 Céardenas& Aranda[36]
C. virginica Pamall, México BtxC - Bt=0,62xC" 0,21 0,46 Cérdenas& Aranda[36]
C. virginica Baia Chesapeake, EUA CxL 399 L=0,63+2,71C 0,551 0,71 Harding [29]

C. virginica Bafa Chesapeake, EUA CxL 168 L=0,50+18,82C 0,53 0,72 Harding [29]
C.virginica Baia Chesapeake, EUA CxL 166 L=0,45+26,05C 0,36 0,60 Harding [29]

C. virginica Baia Chesapeake, EUA CxA 399 L=0,18+5,30C 0,36 0,60 Harding [29]

C. virginica Bafa Chesapeake, EUA CxA 168 L=0,38-3,10C 0,60 0,77 Harding [29]

C. virginica Baia Chesapeake, EUA CxA 166 L=0,23+10,75C 0,32 0,56 Harding [29]

C. virginica Baia Chesapeake, EUA BtxC - Bt=3e-05xC** 0,73 0,85 Liddel [37]

C. virginica New Hampshire, USA BtxC - Bt=1,8x10°xC**' 0,92 0,95 Grizzle et al. [38]
C.virginica Estuario KualaGigieng, gy o 377 Br=54x10% xC'* 0,70 0,83  Octavinaetal. [28]

Indonésia
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Figura 3: Rendimento percentual médio da carne (massa visceral) da ostra Crassostrea tulipa cultivada
no litoral amazonico, Para.

Os resultados na andlise de IEF remete a uma oscilagcdo entre as medidas morfométricas ao
longo do desenvolvimento de C. tulipa, porém observa-se uma tendéncia a estabilizacdo a partir
de 60 mm (Figura 4). Evidencia-se que a maior varia¢ao na forma da concha dos individuos ocorre
nos tamanhos “Semente” e “Juvenil” e que a estabilizagdo coincide com o tamanho comercial da
ostra cultivada. Esta foi a primeira vez que se utilizou a analise de IEF para ostras do género
Crassostrea. Tais resultados sdo importantes pois, a nivel comercial, a “aparéncia” externa da
concha é primordial na decisdo de aquisicdo pelos consumidores.
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Figura4: Representacéo grafica do indice de Estabilizacdo da Forma (IEF) da concha de Crassostrea
tulipa no Para. Legenda: comprimento (C),largura (L) e altura (A).

4. DISCUSSAO

Estudos biomorfométricos em bivalves apresentam equacdes que inferem a determinacao de
variaveis (biomassa e morfometria) importantes a gestdo do recurso pesqueiro, principalmente de
espécies de interesse comercial [25]. Na ostreicultura, diversos autores abordam as relacdes
biomorfométricas de ostras do género Crassostrea (ver Tabela 2). Essas contribuicdes favorecem
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o cultivo, pois aferem dados importantes (e.g., estima¢do morfométricos e rendimento da carne)
ao manejo durante a producao.

Os resultados das relagdes entre o comprimento e largura sdo similares ao encontrado por
Harding (2007) [29], em seu estudo com Crassotrea virginica e C. ariakensis (Tabela 2).
Entretanto ao analisar a relagcéo entre as variaveis de um modo geral (sem distin¢do de classes),
este atual estudo apresentou resultados melhores do que encontrado por esse autor, evidenciando
uma correlagio classificada por “extremamente forte” (0,91>r<1,0). Resultados das rela¢desentre
comprimento e altura também foram similares aos encontrados por Harding (2007) [29] e Pereira
etal. (1988) [30].

Os valores de r divergentes nas relagcdes das medidas morfométricas com as biomassas totais
e viscerais sdo similares aos valores encontrados por outros autores [28, 30, 31, 32, 33, 34, 36,
37, 38] (Tabela 2).

O rendimento da carne comestivel neste estudo foi semelhante ao encontrado por Lenz (2008)
[39] em C. tulipa cultivada na Baia de Camaru, no estado da Babhia, variando entre 8 a 17,7 % em
exemplares de 30,4 a 94,6 mm. Galvdo et al. (2000) [40] observou que em C. brasiliana os
maiores rendimentos de biomassa visceral de ostras sdo naquelas maduras sexualmente, devido a
acumulacao de reservas e do pleno desenvolvimento dos foliculos. Considerando o resultado do
atual trabalho e o verificado por Galvdo etal. (2000) [40] com a ostra C. brasiliana, ressalta-se
uma relacdo inversa ao rendimento encontrado por classes de tamanho. Sendo assim, enguanto
esses autores evidenciaram maiores rendimentos da carne em individuos adultos, neste estudo, os
maiores rendimentos foram encontrados na classe “Semente” (Figura 2).

Os rendimentos da biomassa visceral de C. tulipa apresentam-se baixos ao compararmos com
outros recursos aquaticos, tais como, peixes que possuem de 30 a 50% [41] e camardes em torno
de 50% [42]. Entretanto apresentaram-se superior ao rendimento de outros invertebrados, tais
como, caranguejos de 11 a 18 % [43] e bivalves como Anomalocardia flexuosa (Linnaeus, 1767)
com 10 % [44] e Donax striatus Linnaeus, 1767 com 12% [45].

Osresultados apresentamuma tendéncia a dimorfismo da espécie ao longo de seu crescimento,
porém com uma tendéncia a estabilizacdo da forma da concha a partir de 60 mm, coincidindo
com o tamanho comercial da espécie (>60 mm) segundo Nascimento et al. (1980) [18]. As
elevadas variagcGes apresentadas em “Semente”, “Juvenil” e “Master”, possivelmente, devem-se
ao numero de individuos amostrados. Essa diferenca nas propor¢cfes entre as medidas de
comprimento nos grupos iniciais de crescimento (“Semente” e “Juvenil”) pode ser explicada
devido ao crescimento acelerado das ostras nos primeiros meses de vida [46].

Os aspectos biomorfométricos das ostras (e.g.,a relagao peso-comprimento), sao influenciados
diretamente por diversos fatores, dentre eles, a espécie estudada, o ambiente (e.g., natural ou em
cultivo) [47, 48]. Além dessas variaveis, ha outras que sdo importantes de se analisar, tais como:
fatores abidticos (temperatura e/ou salinidade) [17, 46, 49, 50, 51, 52, 53, 54], local a ser cultivado
(ambiente marinho ou estuarino) [55, 56, 57], tipo de estruturado cultivo [58, 59, 60, 61], densidade
estocada [62, 63, 64, 65], ambientes impactados [66] e 0 biofouling [6,21, 67, 68, 69, 70]. De acordo
com esses estudos, elevadas temperaturas incrementam a biomassa das ostras, devido a maior
disponibilidade de nutrientes na agua o que estar associado a um maior crescimento dos bivalves.

5. CONCLUSAO

Crassotreatulipa apresenta excelentes relagdes biomorfométricas, gerando equagdes que
satisfazem estimagdo de medidas morfométricas da concha. O rendimento da carne comestivel de
C. tulipa é em média 20,2% da biomassa total, podendo ser calculada através da equagédo gerada
com as medidas externas da concha (comprimento, largura e altura).

Com o conhecimento das relacdes biomorfométricas e da biomassa comestivel de ostras
cultivadas, ocorre um melhor aproveitamento e dinamizagdo do manejo dos bivalves, podendo
estimar, com exatiddo, a quantidade de ostra consumidas a partir do conhecimento de uma das
medidas externas da concha.

Através da analise de IEF, evidencia-se que as ostras apresentam varia¢cdo na forma da concha
ao longo de todo seu desenvolvimento. Entretanto, observa-se uma tendéncia a estabilizagdo ao
atingir 60 mm, tamanho ideal a comercializagdo. Recomenda-se uma analise de IEF em ostras
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oriundas de ambientes naturais, para verificar 0 comportamento biomorfométrico,
principalmente, durante as fases iniciais de crescimento (classes “Semente” e “Juvenil”).
Paralelamente, recomenda-se também, a analise de IEF sob influéncia da densidade de ostras e
tipo de estrutura no qual a ostra esta sendo cultivada.
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