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Nosso objetivo foi estudar os impactos causados pela espécie exótica invasora Boerhavia diffusa sobre o 

estrato herbáceo e arbustivo em uma área ripária de Caatinga em Canindé de São Francisco, SE. Para isso, 

utilizamos o método de parcelas e amostramos dois ambientes nos quais todas as espécies herbáceas foram 

contabilizadas e estimados os parâmetros estruturais das comunidades. Amostramos 13 espécies e 513 

indivíduos no ambiente invadido e 36 espécies e 1.056 indivíduos no ambiente não invadido. A diversidade 

de espécies baseada no índice de Shannon-Wiener (H’) foi de 1,69 para o ambiente invadido e de 2,63 para 

o ambiente não invadido. Nossos resultados sugerem que Boerhavia diffusa afeta de maneira negativa a 

diversidade de espécies do estrato herbáceo e arbustivo autóctone da área estudada.  
Palavras-chave: Invasão biológica; Savana Estépica; Impacto ambiental. 

 

Our objective was to study the impacts caused by invasive species Boerhavia diffusa on the herbaceous and 

shrub stratum in a riparian area of Caatinga in Canindé de São Francisco, SE. For this, we used the plots 

method and sampled two environments in which all the herbaceous species were counted and estimated the 

structural parameters of the communities. We sampled 13 species and 513 individuals in the invaded 

environment and 36 species and 1,056 individuals in the not invaded. The Shannon-Wiener species 

diversity was 1.69 for the invaded environment and 2.63 for the environment not invaded. Our results 

suggest that Boerhavia diffusa affects negatively the species diversity of autochthonous herbaceous and 

shrub stratum of the study area. 
Keywords: Biological invasion; Dry Forest; Environment impact. 

 

1. INTRODUÇÃO 

A flora da Caatinga é composta por 4.478 espécies [1] e se caracteriza por apresentar uma alta 

variedade fisionômica e uma grande diversidade de espécies endêmicas [2]. Apesar desta alta 

diversidade de espécies, as fitofisionomias da Caatinga encontram-se fortemente degradadas [3, 

4]. Esta degradação tem promovido a diminuição da riqueza e diversidade de espécies nativas, 

além de ocasionar a redução das funções ecológicas, podendo atuar como um facilitador para o 

processo de invasão biológica [5, 6, 7]. 

Invasão biológica é o processo de introdução e consequente adaptação de espécies que não 

fazem parte naturalmente de um determinado ecossistema, e que passam a ser agentes de 

mudanças e ameaça a diversidade nativa [7, 8, 9], podendo levar à extinção de espécies, seja de 

forma direta pela competição por recursos, ou de forma indireta através de alterações dos 

processos ecossistêmicos locais [10,11]. 

Devido à ausência de inimigos naturais, tais como patógenos, predadores ou competidores na região 

de introdução, as espécies exóticas invasoras podem apresentar altas taxas de crescimento 

populacional, bem acima do que ocorre em sua região original [12]. Em plantas, uma das 

características que favorecem a capacidade de invasão de uma espécie está relacionado 

diretamente com sua alta capacidade de dispersão, reproduzir, crescer rapidamente desde a sua 
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germinação até o estágio reprodutivo, bem como sua plasticidade fenotípica que lhe permitirá 

adaptar-se ao estresse ambiental do novo ambiente [13]. 

Diante do exposto, nos domínios da Caatinga são reconhecidas 205 espécies de plantas 

exóticas [14], das quais algumas com comprovado impacto sobre a biota [15, 16, 17,18, 19, 20]. 

Uma das espécies que vem demostrando comportamento invasor na Caatinga é a Boerhavia 

diffusa L. Conhecida popularmente como pega-pinto, corresponde a uma herbácea pertencente à 

família Nyctaginaceae, originária da Índia [21], que diminui significativamente a germinação e o 

desenvolvimento de outras espécies por meio de inibição com aleloquímicos [22], provocando 

prejuízos importantes para agricultura, pecuária e diversos setores de interesse humano [23]. Já 

sobre a biodiversidade autóctone, não existem informações sobre os impactos dessa exótica 

invasora. Dessa forma, o presente trabalho teve como objetivo avaliar os efeitos de B. diffusa 

sobre a composição, riqueza e diversidade de plantas nativas de uma área ripária de Caatinga. 

 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

O estudo foi realizado em uma área ripária de Caatinga a jusante da barragem de Xingó, 

Município de Canindé de São Francisco, SE (9°38’23,33” S; 37°46’46,03” W – altitude média de 

17 m). O sítio estudado tem por volta de 40 ha e apresenta vários indícios de degradação, a 

exemplo de pontos de depósito de lixo, esgoto, presença de animais de pastoreio, características 

essas que tornam determinados ecossistemas mais suscetíveis as invasões biológicas. O clima da 

região é o semiárido quente (BSh de acordo com a classificação de Köppen-Geiger) com 

precipitação média anual de 500 mm e temperatura média de 24ºC a 26ºC [24]. Os solos 

predominantes são do tipo Neossolos, Luvissolos e Planossolos [25]. 

Para a avaliação dos impactos causados por B. diffusa sobre a vegetação autóctone da Caatinga 

foram estabelecidas 20 parcelas de 1 × 1 m, das quais 10 unidades amostrais no sítio invadido 

pela espécie (I) e outras 10 no sítio não invadidos (NI) com as mesmas características biofísicas 

(mesmo ambiente) e o mais próximo possível das anteriores (sítios invadidos). No interior dessas 

unidades amostrais foram contabilizados todos os indivíduos de todas as espécies presentes. 

Ainda, cada parcela foi subdividida em 100 subparcelas de 10 × 10 cm, onde computamos o 

número de subparcelas preenchidas por cada espécie. 

A suficiência amostral foi avaliada para cada ambiente (I e NI) por meio da curva de 

acumulação de espécies. O número de espécies e indivíduos foram previamente submetidos aos 

testes de normalidade dos resíduos e homocedasticidade das variâncias e os valores medianos 

foram comparados entre os ambientes invadido (I) e não invadido (NI) através do teste de Mann-

Whitney (U) [26] (p < 0,05). A diversidade de cada sítio foi obtida por meio de Shannon-Wiener 

(H’) [27] e a equabilidade pelo índice de Pielou (J’) [28]. Verificamos diferenças entre as 

diversidades pelo teste t [29] (p ≤ 0,05). 

Para avaliar a similaridade florística entre os sítios invadidos e não invadidos utilizou-se o 

coeficiente de Jaccard (Sj) [30] e a dissimilaridade foi obtida por Bray-Curtis [31]. O grau de 

ajuste dos agrupamentos formados nas análises foi verificado pelo coeficiente de correlação 

cofenética [32]. Para avaliar se existiam diferenças significativas entre as unidades amostrais 

foram realizados testes de permutação ANOSIM (oneway) [33]. Para a visualização gráfica dos 

resultados foram feitas análises de NMDS (Escalonamento Multidimensional Não Métrico).  

Para cada espécie foram calculados os parâmetros fitossociológicos [30,34]: densidade 

absoluta (DA) e relativa (DR), frequência absoluta (FA) e relativa (FR), cobertura absoluta (CA) 

e relativa (CR) e valor de importância (VI). Foi calculado também o índice de impacto ambiental 

de espécies exóticas (IIAE), a partir do coeficiente do impacto ambiental. De acordo com Reaser 

et al. (2007) [35]: varia de -1 a 1 e quanto mais próximo do extremo negativo, mais acentuado é 

o grau da invasão/impacto. 

Todas as espécies amostradas foram coletadas, herborizadas e depositadas no Herbário ASE, 

Universidade Federal de Sergipe, São Cristóvão, SE. Elaboramos a classificação taxonômica de 

acordo com o Sistema APG IV (2016) [36] e a grafia dos nomes dos autores das espécies segundo 

a Lista de Espécies da Flora do Brasil [37]. As análises foram realizadas por meio dos softwares 

MVSP 3.1 [38] e Past 2.17 [39]. 
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3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Amostramos 12 espécies (uma morfoespécie), distribuídas em 11 gêneros e 11 famílias no 

ambiente invadido (I). Já no ambiente não invadido (NI), encontramos 36 espécies (uma 

morfoespécie), 32 gêneros e 18 famílias (Tabela 1). 

 
Tabela 1. Espécies herbáceas e arbustivas amostradas em uma área ripária de Caatinga a jusante da 

barragem de Xingó, Canindé de São Francisco, SE. I = ambiente invadido; NI = ambiente não invadido; 

1 = presença da espécie; 0 = ausência da espécie. 

 

Família Espécie I NI Tombo 

Asteraceae Blainvillea acmella (L.) Philipson 0 1 38822 

 Delilia biflora (L.) Kuntze. 0 1 38836 

 Pectis sp. 0 1 - 

Amarathaceae Alternanthera tenella Colla 0 1 38832 

Cactaceae Tacinga inamoena (K.Schum.) N.P.Taylor & Stuppy 0 1 - 

Commelinaceae Commelina benghalensis L. 0 1 38825 

 Commelina diffusa Burm.f. 0 1 38823 

Euphorbiaceae Acalypha poiretii Spreng. 0 1 38833 

 Astraea lobata (L.) Klotzsch 0 1 38830 

 Croton hirtus L'Hér. 0 1 38838 

 Cnidoscolus urens (L.) Arthur 0 1 38829 

 Euphorbia hyssopifolia L. 1 1 - 

 Phyllanthus niruri L. 0 1 - 

Fabaceae Senna alata (L.) Roxb. 0 1 38824 

 Tephrosia sp. 1 1 38817 

 Macroptilium lathyroides (L.) Urb. 0 1 - 

Lamiaceae Mesosphaerum suaveolens (L.) Kuntze 1 1 38821 

Loasaceae Mentzelia aspera L. 0 1 38841 

Loganiaceae Spigelia anthelmia L 0 1 38826 

Malvaceae Herissantia crispa (L.) Brizicky 1 1 38812 

 Melochia tomentosa L. 0 1 38828 

Molluginaceae Mollugo verticillata L. 1 1 38815 

Nyctaginaceae Boerhavia diffusa L. 1 0 - 

Oxalidaceae Oxalis divaricata Mart. ex Zucc. 0 1 38834 

 Oxalis glaucescens Norlind 0 1 38835 

Poaceae Digitaria sp. 0 1 38831 

 Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd 1 0 38814 

 Eragrostis tenella (L.) P.Beauv. ex Roem. & Schult. 0 1 38837 
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Portulacaceae Portulaca elatior Mart. 1 1 38811 

 Portulaca oleracea L.,  0 1 - 

Rubiaceae Borreria scabiosoides Cham. & Schltdl. 0 1 - 

 Hexasepalum teres (Walter) J. H. Kirkbr. 0 1 38839 

 Richardia grandiflora (Cham. & Schltdl.) Steud. 1 1 38816 

Solanaceae Physalis angulata L. 1 1 38818 

Turneraceae Turnera subulata Sm. 0 1 38827 

Zygophyllaceae Kallstroemia tribuloides (Mart.) Steud. 1 1 38820 

Família ident.  Morfoespécie 1 1 1 - 

 Morfoespécie 2 0 1 - 

 

Os resultados da curva de acumulação de espécies indicam uma tendência de estabilização no 

número de táxons nas parcelas (Figura 1). Esse resultado sugere que o esforço amostral utilizado 

foi suficiente para amostrar satisfatoriamente os ambientes estudados. 

 

Figura 1. Curva de acumulação de espécies do estrato herbáceo e arbustivo para os ambientes estudados 

em uma área riparia de Caatinga a jusante da barragem de Xingó, Canindé de São Francisco, SE. 

 
No total foram amostrados 513 indivíduos no ambiente invadido, dos quais, 241 da exótica 

invasora estudada. Já no ambiente não invadido foram amostrados 1.056 indivíduos. De acordo 

com o teste de Mann-Whitney [26], o valor mediano de espécies (Z = 7,50; Z(U) = 3,21; p < 0,01) 

e indivíduos (Z = 6,50; Z(U) = 3,29; p < 0,01) foi significativamente maior no ambiente não 

invadido (NI) quando comparado ao ambiente invadido (I). 

A diversidade de espécies obtida para o ambiente não invadido (NI) foi de H’ = 2,63 e para o 

invadido (I) foi de H’ = 1,69. Com diferença significativa entre os dois ambientes (t = 15,42; p < 

0,01), apresentando maior diversidade no ambiente sem a presença da espécie B. diffusa. O valor 

de equabilidade foi maior no ambiente não invadidos (J’ = 0,74) quando comparado com o do 

ambiente invadido (J’ = 0,66). Este resultado evidencia a dominância da espécie exótica invasora 

no ambiente em relação às demais espécies, fazendo com que a equabilidade fosse sensivelmente 

diminuída, refletindo sobre a diversidade do ambiente invadido. 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

N
ú
m

er
o
 d

e 
es

p
éc

ie
s

Unidades amostrais

Ambiente Não-Invadido (NI)

Ambiente Invadido (I)



 L.A. Santos; J. R. Fabricante, Scientia Plena 15, 012401 (2019)                                           5 

  
 

 
 

Observa-se na análise de similaridade a formação de dois grandes grupos de parcelas: um 

formado pelas unidades amostrais do ambiente invadido (mais consistentes) e outro pelas do 

ambiente não invadido (Figura 2). O mesmo foi observado nos resultados da análise de 

dissimilaridade de Bray-Curtis (Figura 3). 

 

Figura 2. Análise de similaridade de Jaccard para as parcelas estudadas em uma área ripária de Caatinga 

a jusante da barragem de Xingó, Canindé de São Francisco, SE. I = parcelas do ambiente invadido; NI = 

parcelas do ambiente não invadido. 

 

 

Figura 3. Resultado da análise de dissimilaridade de Bray-Curtis para as parcelas estudadas em uma área 

ripária de Caatinga a jusante da barragem de Xingó, Canindé de São Francisco, SE. Sendo: I = parcelas 

do ambiente invadido; NI = parcelas do ambiente não invadido. 

 

Foram encontradas diferenças significativas entre I e NI (ANOSIM), tanto por Jaccard (p ≤ 

0,01), como por Bray-Curtis (p ≤ 0,01). Isso indica que as réplicas (parcelas) de cada ambiente 

são mais similares (ou menos dissimilares) entre si, do que com as réplicas do outro ambiente e 

vice-versa. Através da análise gráfica de NMDS foi possível confirmar a formação dos dois 
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grupos de parcelas relatados nas análises anteriores. Os resultados foram semelhantes quando 

utilizamos Jaccard (Figura 4) e Bray-Curtis (Figura 5).  

 

 

Figura 4. Análise de Escalonamento Multidimensional Não-Métrico (NMDS) por Jaccard para uma área 

ripária de Caatinga a jusante da barragem de Xingó, Canindé de São Francisco, SE. Cruzes = unidades 

amostrais do ambiente invadido por Boerhavia diffusa; Quadrados = unidades amostrais do ambiente não 

invadido. Stress = 0,23. 

 

Figura 5. Análise de Escalonamento Multidimensional Não-Métrico (NMDS) por Bray-Curtis para uma 

área ripária de Caatinga a jusante da barragem de Xingó, Canindé de São Francisco, SE. Cruzes = 

unidades amostrais do ambiente invadido por Boerhavia diffusa; quadrados = unidades amostrais do 

ambiente não invadido. Stress = 0,2. 
 

Observou-se na estrutura da vegetação os efeitos da invasão da Boerhavia diffusa (Tabela 2). 

No ambiente invadido, a espécie exótica invasora foi a que apresentou o maior valor de 

importância (VI = 153,90; VI = 51,30%), em razão de ter apresentado a maior densidade (DA = 

24,10 indivíduos m², DR = 46,98%), frequência (FA = 100%; FR = 17,86%) e cobertura (CA = 

75%; CR= 89%). A segunda espécie com maior valor de importância, Kallstroemia tribuloides 
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(Mart.) Steud (VI = 28,24), apresentou uma densidade absoluta de apenas 7,5 indivíduos m² (DR 

= 14,62%), uma frequência absoluta de 60% (FR = 10,7%) e uma cobertura absoluta de 2,45% 

(CR = 2,91%).  
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Tabela 2. Parâmetros fitossociológicos das espécies amostradas em Ambiente invadido (I) e não invadido (NI) em uma área ripária de Caatinga a jusante da barragem de Xingó, 

Canindé de São Francisco, SE. DA = densidade absoluta, DR = densidade relativa, FR = frequência relativa, FA = frequência absoluta, (R = cobertura relativa, CA = cobertura 

absoluta, VI = valor de importância. 

 

Espécies Ambiente Invadido  Ambiente Não Invadido 

 DA DR FA FR CA CR VI %VI  DA DR FA FR CA CR VI %VI 

Boerhavia diffusa 24,1 46,98 100 17,86 75 89,07 153,9 51,3   - -  -   - -  -  -  -  

Kallstroemia tribuloides 7,5 14,62 60 10,71 2,45 2,91 28,24 9,415  7,3 6,913 60 6,593 7,65 11,18 24,68 8,227 

Richardia grandiflora  6,4 12,48 70 12,5 1,85 2,197 27,17 9,058  32,7 30,97 50 5,495 23,2 33,89 70,35 23,45 

Mesosphaerum suaveolens  5,3 10,33 70 12,5 1,8 2,138 24,97 8,323  2,7 2,557 50 5,495 1,1 1,607 9,658 3,219 

Mollugo verticillata. 2,5 4,873 50 8,929 0,15 0,178 13,98 4,66  5,2 4,924 60 6,593 1,8 2,63 14,15 4,716 

Portulaca elatior 1,9 3,704 50 8,929 0,65 0,772 13,4 4,468  0,4 0,379 20 2,198 0,45 0,657 3,234 1,078 

Dactyloctenium aegyptium  0,8 1,559 50 8,929 0,7 0,831 11,32 3,773   - -  -   - -  -  -  -  

Physalis angulata  1,4 2,729 40 7,143 0,35 0,416 10,29 3,429  0,3 0,284 20 2,198 0,6 0,877 3,358 1,119 

Tephrosia sp. 0,9 1,754 30 5,357 0,5 0,594 7,705 2,568  7,2 6,818 50 5,495 4,85 7,085 19,4 6,466 

Euphorbia hyssopifolia  0,2 0,39 10 1,786 0,05 0,059 2,235 0,745  0,4 0,379 10 1,099 0,15 0,219 1,697 0,566 

Morfoespécie 1 0,1 0,195 10 1,786 0,1 0,119 2,09 0,7   - -  -   - -  -  -  -  

Herissantia crispa  0,1 0,195 10 1,786 0,05 0,059 2,04 0,68  0,7 0,663 20 2,198 0,35 0,511 3,372 1,124 

Acalypha poiretii   - -  -   - -  -  -  -   7,7 7,292 50 5,495 2,95 4,31 17,1 5,699 

Astraea lobata                  0,4 0,379 20 2,198 0,2 0,292 2,869 0,956 

Mentzelia aspera                   4,8 4,545 40 4,396 3,9 5,698 14,64 4,88 

Commelina benghalensis                   0,7 0,663 20 2,198 0,35 0,511 3,372 1,124 

Alternanthera tenella                   1,1 1,042 40 4,396 0,3 0,438 5,876 1,959 

Digitaria sp.                  5,3 5,019 60 6,593 3,5 5,113 16,73 5,575 

Hexasepalum teres  - -  -   - -  -  -  -   10,1 9,564 50 5,495 4,75 6,939 22 7,333 
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Turnera subulata   - -  -   - -  -  -  -   0,1 0,095 10 1,099 0,4 0,584 1,778 0,593 

Oxalis divaricata   - -  -   - -  -  -  -   0,1 0,095 10 1,099 0,05 0,073 1,267 0,422 

Croton hirtus   - -  -   - -  -  -  -   0,3 0,284 10 1,099 0,15 0,219 1,602 0,534 

Eragrostis tenella   - -  -   - -  -  -  -   0,7 0,663 20 2,198 0,2 0,292 3,153 1,051 

Senna alata   - -  -   - -  -  -  -   2,1 1,989 10 1,099 1,2 1,753 4,841 1,614 

Oxalis glaucescens   - -  -   - -  -  -  -   0,9 0,852 10 1,099 0,95 1,388 3,339 1,113 

Spigelia anthelmia   - -  -   - -  -  -  -   2 1,894 40 4,396 0,7 1,023 7,312 2,437 

Delilia biflora   - -  -   - -  -  -  -   1 0,947 10 1,099 0,8 1,169 3,215 1,072 

Melochia tomentosa   - -  -   - -  -  -  -   0,3 0,284 30 3,297 0,1 0,146 3,727 1,242 

Blainvillea acmella   - -  -   - -  -  -  -   0,2 0,189 10 1,099 0,05 0,073 1,361 0,454 

Portulaca oleracea   - -  -   - -  -  -  -   1,7 1,61 30 3,297 0,2 0,292 5,199 1,733 

Commelina diffusa   - -  -   - -  -  -  -   1,8 1,705 10 1,099 1 1,461 4,264 1,421 

Pectis sp.  - -  -   - -  -  -  -   0,9 0,852 10 1,099 0,4 0,584 2,536 0,845 

Tacinga inamoena   - -  -   - -  -  -  -   0,1 0,095 10 1,099 0,1 0,146 1,34 0,447 

Cnidoscolus urens   - -  -   - -  -  -  -   0,2 0,189 10 1,099 0,1 0,146 1,434 0,478 

Borreria scabiosoides  - -  -   - -  -  -  -   3,3 3,125 10 1,099 2,4 3,506 7,73 2,577 

Morfoespécie 2  - -  -   - -  -  -  -   0,9 0,852 20 2,198 0,85 1,242 4,292 1,431 

Macroptilium lathyroides  - -  -   - -  -  -  -   0,3 0,284 10 1,099 0,15 0,219 1,602 0,534 

Phyllanthus niruri   - -  -   - -  -  -  -   1,3 1,231 10 1,099 0,55 0,804 3,133 1,044 

Total 51,2 100 550 100 83,65 100 300 100  1.056 100 910 100 66,65 100 300 100 
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Comparativamente no ambiente não invadido, sete espécies juntas obtiveram o mesmo valor 

de importância que a exótica invasora apresentou no ambiente invadido. Richardia grandiflora 

foi a espécie com o maior valor de importância (VI = 70,35), seguida por Kallstroemia tribuloides 

(Mart.) Steud. (VI = 24,68%), Acalypha poiretii Spreng (VI = 17,1%), Digitaria sp. (VI = 

16,73%), Mollugo verticillata L. (VI = 14,15%), Mesosphaerum suaveolens (L.) Kuntze (VI = 

9,6%) e Tacinga inamoena (K.Schum.) N.P.Taylor & Stuppy (VI = 1,3%). 

O valor do índice de impacto ambiental (IIAE) foi de -0,0267. Esse resultado confirma os 

efeitos negativos da espécie exótica invasora sobre a flora nativa apresentados até aqui. Dentre os 

principais impactos provocados por espécies exóticas invasoras nos ecossistemas invadidos, 

destacam-se a diminuição da riqueza e da diversidade de espécies [40]. Nossos resultados 

corroboram com essa afirmativa acima. Ainda, esses resultados são similares aos encontrados em 

estudos realizados em outras áreas. O estudo realizado em um fragmento de Mata Atlântica 

invadida por Artocarpus heterophyllus Lam. [50], os trabalhos realizados em áreas da Caatinga 

invadidas por Nicotiana glauca Graham [19], Prosopis juliflora (Sw) DC. [17, 51, 16, 52] e por 

Calotropis procera (Aiton) W.T. Aiton [53], e em uma área de Cerrado invadida por Melinis 

minutiflora P. Beauv [9] apresentaram resultados semelhantes ao do presente trabalho. Tais 

achados sugerem que independentemente da espécie exótica estudada e do bioma considerado, os 

efeitos das exóticas invasoras sobre a biota tendem a ser muito parecidos.  

Tais resultados demonstram que os impactos ocasionados pela B. diffusa são mais 

evidenciados quando se leva em consideração não apenas a presença e ausência das espécies, mas 

também a abundância das mesmas. Dentre outros impactos ocasionados pelas espécies exóticas 

invasoras destacamos as mudanças na composição estrutural do ambiente [ver 41]. 

Quando comparado as características estruturais das comunidades invadidas por B. diffusa 

com todas as espécies presente no ambiente não-invadido, observamos que há poucas diferenças, 

visto que a população da exótica invasora se desenvolveu com características estruturais 

semelhantes às da comunidade nativa, substituindo-a em todas suas características. Sendo uma 

das principais consequências do processo de invasão biológica a exclusão de espécies, aumento 

na densidade por área e diminuição do número de indivíduos das espécies nativas [42, 43, 44, 45, 

46, 47, 17, 48, 16, 49]. 

É importante destacar que várias espécies nativas importantes para o funcionamento dos 

ecossistemas regionais não estavam presentes nos sítios invadidos. Segue alguns exemplos dessas 

espécies: Cnidoscolus urens (L.) Arthur, Melochia tomentosa L. Senna alata (L.) Roxb, Tacinga 

inamoena (K.Schum.) N.P.Taylor & Stuppy, Turnera subulata sm. A espécie Cnidoscolus urens, 

pertencente à família Euphorbiaceae [54] possui uma ampla distribuição geográfica, ocorrendo 

desde a porção oriental do México até a Argentina [55]. No Brasil a espécie possui ocorrência no 

Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste [56]. Com florescimento e frutificação no ano inteiro [57], 

sendo fonte de alimento para beija-flores [58] e abelhas [59].  

Pertencente à família Fabaceae, Senna alata é uma planta perene arbustiva, que se propaga 

apenas por sementes. É uma espécie pantropical, podendo ser encontrada no Brasil desde o Norte 

até o Sudeste [60]. O táxon é fonte de alimento para abelhas, formigas e vespas [61]. Além disso 

a espécie pertence a um gênero muito importante de plantas fixadoras de nitrogênio e comumente 

utilizadas em projetos de recuperação de áreas degradadas [62]. 

Nativa do Brasil, Melochia tomentosa apresenta características que a torna promissora em 

projetos de recuperação de áreas degradadas [53]. Ela possui alto sucesso reprodutivo, 

mecanismos de adaptação a regiões com secas prolongadas e capacidade de colonizar habitats 

perturbados [63]. O táxon ainda é fonte de alimento para abelhas [64]. 

A espécie Tacinga inamoena é uma Cactaceae [65] endêmica do Leste do Brasil [66], com 

ocorrência em todos os estados da região Nordeste e em Minas Gerais [67, 68]. Esse táxon possui 

frutos e cladódios que servem de alimento para inúmeros animais [69]. 

A espécie Turnera subulata, pertencente à família Turneraceae é uma espécie neotropical, 

encontrada na América Central, Caribe e América do Sul. No Brasil é comum na região Nordeste, 

florescendo e frutificando durante todo o ano [70]. O táxon fornece pólen e néctar, do qual as 

abelhas dependem para viver e se produzir [71, 61]. Assim, esse conjunto de informações acerca 

das espécies nativas excluídas do ambiente invadido evidenciam que os efeitos da exótica 

invasora vão muito além da redução de números.  
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O valor de índice de impacto ambiental obtido no presente trabalho confirma os efeitos 

danosos da exótica invasora sobre a biota local. Segundo Reaser et al. (2007) [35], valores abaixo 

de 0,8 representam sérios problemas ambientais para as comunidades autóctones. Em um trabalho 

realizado na Caatinga com a exótica invasora Prosopis juliflora [50], os resultados foram 

semelhantes ao presente estudo em que o índice de impacto ambiental foi de -0,635 e -0,637. 

Vale ressaltar que o sucesso das invasões biológicas depende da interação entre as adaptações 

intrínsecas das espécies, das características ecológicas da comunidade, da eficiência dos inimigos 

naturais, da disponibilidade de recursos adequados e das condições ambientais [72]. As principais 

teorias sobre as invasões biológicas sugerem que elas sejam conduzidas por flutuações na 

disponibilidade de recursos, que causam variações na disponibilidade do nicho, 

independentemente do mecanismo de liberação de recurso [73]. 

Assim, os resultados obtidos evidenciam os impactos causados pela B. diffusa sobre a 

comunidade autóctone e corrobora com as afirmações de Randall (1996) [74], Primental et al. 

(2000) [75] e Ziller (2001) [47], que as espécies invasoras geram sérias consequências para os 

sítios invadidos. Elas alteram a estrutura do habitat, bem como o fluxo de energia e matéria, 

afetando a composição de espécies da comunidade, riqueza e diversidade [76, 77, 45, 47, 17, 

48,16, 49]. 

 

4. CONCLUSÃO 

 

Nossos resultados indicam que a composição, riqueza, abundância de indivíduos, diversidade e 

estrutura do estrato herbáceo e arbustivo autóctone da Caatinga é fortemente afetado pela invasão 

da espécie exótica B. diffusa. Assim, fica evidente a necessidade de controle dessa espécie exótica 

invasora, para manutenção da diversidade de espécies da Caatinga em locais invadidos. 
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