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 Os fungos micorrízicos arbusculares (FMA) são micro-organismos endofíticos capazes de promover o 

crescimento de plantas de interesse econômico a depender da interação microbiana com a planta, mas poucos 

são os trabalhos relacionados com a produção de inoculantes. O objetivo deste trabalho foi avaliar a produção 

de propágulos micorrízicos em cultivo sucessivo e/ou rotacionado em sorgo e em braquiária, sem o uso de 

estimuladores químicos. O delineamento experimental utilizado foi inteiramente ao acaso em parcelas 

subdivididas, cujas parcelas foram os tratamentos (três isolados de FMAs: UFLA351 - Rhizoglomus clarum, 

UFLA372 - Claroideoglomus etunicatum e UFLA401 - Acaulospora morrowiae) e as subparcelas os cultivos 

sucessivos em sorgo/braquiária e rotacional em braquiária, com quatro repetições. O cultivo sucessivo em 

sorgo ou em braquiária estimula a produção de esporos micorrízicos de R. clarum, C. etunicatum e A. 

morrowiae. A rotação de cultura sorgo-braquiária não garante incremento na esporulação, a depender do 

isolado micorrízico. A produção de vesículas e de arbúsculos depende da interação do fungo com a espécie 

de planta e não apenas da estação do ano. As vesículas podem aumentar a produção de esporos micorrízicos, 

a depender da interação FMA x planta e da época do ano. 
Palavras-chave: Poaceae, simbiose, inóculo micorrízico 

The arbuscular mycorrhizal fungi (AMF) are endophytic microorganisms able to promote the growth of 

plants of economic interest depending on the microbial interaction with the plant, but few are the work related 

to the production of inoculants. The aim of this work was to evaluate the production of mycorrhizal 

propagules in successive and or rotational crop in sorghum and brachiaria, without the use of chemical 

stimulators. The experimental design was completely randomized in subdivided plots, whose plots were the 

treatments (three isolates of AMF: UFLA351 - Rhizoglomus clarum, UFLA372 - Claroideoglomus 

etunicatum, and UFLA401 - Acaulospora morrowiae) and the subplots were the successive cultures in 

sorghum / brachiaria and rotational in brachiaria, with four replications. Successive cultivation in sorghum 

or brachiaria stimulates the production of mycorrhizal spores of R. clarum, C. etunicatum, and A. morrowiae. 

Rotation of sorghum-brachiaria culture does not guarantee an increase in sporulation, depending on the 

mycorrhizal isolate. The production of vesicles and arbuscules depend on the interaction of the fungus with 

the plant species and not only on the season of the year. The vesicles may increase the production of 

mycorrhizal spores, depending on the interaction AMF x plant and the time of year. 
Keywords: Poaceae, symbiosis, mychorrhizal inoculum 

1. INTRODUÇÃO  

Os fungos micorrízicos arbusculares (FMAs) são micro-organismos biotróficos obrigatórios 

pertencentes ao Filo Glomeromycota, que realizam simbiose com cerca de 80% das espécies 

vegetais.  Na interação simbiótica fungo x planta, os FMAs podem produzir estruturas, tais como: 

hifas (intra e extrarradiculares), esporos, apressórios, vesículas e arbúsculos, os quais podem ser 

considerados como propágulos micorrízicos [1].  

Os esporos micorrízicos são responsáveis pela sobrevivência dos FMAs no ambiente, que ao 

germinarem emitem hifas extrarradiculares que excretam uma glicoproteína denominada de 

glomalina, com ação agregadora das partículas do solo capaz de favorecer a sua conservação [2]. 

http://www.scientiaplena.org.br/
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As hifas extrarradiculares também aumentam a área de absorção de água e de nutrientes pelas 

plantas, o que pode influenciar na produção, na produtividade e na resistência a fatores adversos 

como a seca [3, 4, 5, 6].  

Na interação fungo-planta, o apressório é uma hifa diferenciada emitida após a germinação dos 

esporos com a função de adesão do fungo à raiz, sendo considerado uma estrutura micorrízica 

essencial para ao início da colonização da planta hospedeira [7]. Durante o processo de colonização 

da raiz, as hifas intrarradiculares podem originar vesículas e/ou arbúsculos. As vesículas são 

consideradas estruturas de reserva e os arbúsculos como sítio de transferência de nutrientes da 

planta para o fungo e vice-versa [8], os quais podem promover o crescimento vegetativo da planta 

hospedeira a depender a interação microbiana [9, 10].  

Os FMAs além de serem considerados promotores de crescimento também vêm sendo utilizados 

na recuperação de áreas degradadas [11, 12], na descontaminação de solos com metais pesados [13, 

14] e no controle de fitopatógenos pela indução de resistência a patógenos [15]. Entretanto, apesar 

de ter inúmeras aplicações, poucos são os trabalhos que enfatizam a produção de propágulos 

micorrízicos. Neste contexto, Novais e Siqueira (2009) [16] citam que entre as espécies vegetais, 

as espécies de poáceas são as mais utilizadas na produção de inoculantes micorrízicos, pois 

estimulam a formação de propágulos fúngicos. E comercialmente, o Mycoform® estimula a 

produção de propágulos micorrízicos a depender da espécie fúngica [16, 17].   

As plantas hospedeiras dos FMAs também podem ser empregadas na produção de propágulos 

micorrízicos, pois liberam compostos rizosféricos à base de flavonoides, que estimulam a produção 

de esporos, tal como observado em milho [18].  O aumento da esporulação micorrízica em poáceas 

pode estar também correlacionada ao fato de que estas plantas apresentam elevada colonização 

[19]. No entanto, não foram encontrados trabalhos relacionados com o emprego do cultivo 

sucessivo e/ou em rotação de isolados micorrízicos em poáceas na produção de propágulos de 

FMAs. Desta forma, o objetivo deste trabalho foi avaliar a produção de propágulos micorrízicos 

em cultivo sucessivo e/ou rotacional em sorgo e em braquiária, sem uso de estimuladores químicos. 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

Os bioensaios foram realizados em estufa agrícola, pertencente ao Departamento de Engenharia 

Agronômica, no campus de São Cristóvão da Universidade Federal de Sergipe, no período de 

fevereiro a dezembro de 2015. 

2.1. Produção do inoculante micorrízico 

Os isolados de FMAs, UFLA351 - Rhizoglomus clarum (Nicolson & Schenck) Sieverd, Silva 

& Oehl, UFLA372 - Claroideoglomus etunicatum (Becker & Gerdeman) Walker & Schüβer e 

UFLA401 - Acaulospora morrowiae (Spain & Schenck), foram doados pelo Laboratório de 

Microbiologia do Solo, pertencente à Universidade Federal de Lavras. 

A multiplicação dos isolados FMAs foi realizada em solo arenoso autoclavado a 120ºC e 1 atm, 

por 1 h e repetido após 24 h este mesmo procedimento. Após o resfriamento, o solo foi distribuído 

em vasos plásticos previamente desinfestados com hipoclorito de sódio a 0,5% (v/v), por 20 min, 

na proporção 2:1 (solo arenoso autoclavado: inoculante micorrízico). O inoculante foi adicionado 

entre duas camadas de solo arenoso autoclavado. Em seguida, realizou-se a semeadura com 

sementes de Sorghum bicolor L. Moench previamente desinfestadas em solução de álcool 70% 

(v/v), hipoclorito de sódio 0,1% (v/v), por um minuto em cada, seguida pela tríplice lavagem em 

água destilada autoclavada por um minuto [20].  

Os vasos contendo o inoculante e o sorgo foram distribuídos ao acaso em estufa agrícola com 

irrigação por microaspersão. Após 60 dias de cultivo, a parte aérea das plantas de sorgo foi cortada 

e suspensa a irrigação, por 25 dias, para estimular a produção de propágulos micorrízicos. O solo 

contendo os esporos e os fragmentos radiculares da planta multiplicadora colonizados por FMAs 

foram utilizados como inoculante micorrízico.  
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2.2. Cultivo sucessivo e/ou rotacional em sorgo/braquiária para produção de propágulos 

micorrízicos  

Os bioensaios foram realizados em vasos plásticos com capacidade de 0,86 L, sendo depositada 

uma camada de inoculante micorrízico entre duas camadas do solo arenoso autoclavado e semeadas 

as sementes de sorgo (Sorghum bicolor) e/ou braquiária (B. decumbens), desinfestadas 

superficialmente [20]. O número de esporos presentes no inoculante micorrízico foi de 171 esporos 

por 100 g de inoculante e foi determinado segundo o método de peneiramento úmido [21]. Os vasos 

plásticos contendo o solo arenoso, o inoculante micorrízico e as sementes de sorgo e/ou braquiária 

foram distribuídos ao acaso, em estufa agrícola.  

As variáveis analisadas foram: colonização micorrízica, estruturas micorrízicas (hifas, vesículas 

e arbúsculos), número de esporos micorrízicos após 60 dias de cultivo.  

A colonização micorrízica (CM) e a percentagem de hifas, vesículas, arbúsculos, esporocarpos 

e apressórios foram avaliadas pelo método de intersecção segundo Giovannetti e Mosse (1980) [22] 

com modificação na metodologia de quantificação das variáveis. Para tanto, os fragmentos 

radiculares foram analisados com auxílio de microscópio ótico com lâminas quadriculadas (5 x 5, 

em mm). A porcentagem de colonização micorrízica (CM) foi calculada pela equação 1: 𝐶𝑀 (%) =
(𝑁𝑇𝐹𝐶 𝑁𝑇𝐹) 𝑥 100⁄ ,  onde NTFC – número total de fragmentos colonizados, na linha e na coluna 

e NTF – número total de fragmentos colonizados e não colonizados.   

O número de esporos dos isolados micorrízicos foi determinado em 100 g de solo pelo método 

de peneiramento úmido [21]. 

2.3. Análise estatística 

O delineamento experimental utilizado foi inteiramente ao acaso (DIC) em parcelas 

subdivididas. As parcelas foram três isolados micorrízicos arbusculares (UFLA351, UFLA372 e 

UFLA401) e as subparcelas os cultivos sucessivos em sorgo/braquiária e rotacional em braquiária 

entre fevereiro e dezembro/2015, com quatro repetições por tratamento. Os isolados micorrízicos 

foram multiplicados inicialmente em sorgo (S) durante os meses de fevereiro e abril/2015 

(verão/outono), para produção do inoculante micorrízico. Em seguida, foi realizado o bioensaio 1, 

com o cultivo sucessivo dos isolados fúngicos em sorgo (SS: sorgo-sorgo) durante os meses de 

maio e julho/2015 (outono/inverno). Os inoculantes produzidos no bioensaio 1 foram multiplicados 

novamente em sorgo (SSS: sorgo-sorgo-sorgo) ou rotacionado em braquiária (SSB: sorgo-sorgo-

braquiária) no bioensaio 2 realizado entre julho e setembro/2015 (inverno/primavera). Os 

inoculantes produzidos em sorgo (SSSS: sorgo-sorgo-sorgo-sorgo) e em braquiária (SSBB: sorgo-

sorgo-braquiária-braquiária) foram multiplicados em sorgo e braquiária, respectivamente, no 

bioensaio 3 realizado de outubro a dezembro/2015 (primavera/verão), conforme esquematizado na 

Figura 1. 

 

 
 

Figura 1: Relação dos bioensaios realizados visando avaliar a produção de inoculantes de fungos 

micorrízicos arbusculares em sorgo e em braquiária. 

 

Os resultados obtidos foram submetidos à análise de variância (ANOVA) e nos casos em que 

houve diferença significativa foi aplicado o Teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade para 
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comparação das médias.  Foi realizada a correlação entre as variáveis analisadas e aplicado o Teste 

t a 1 e 5% de probabilidade. 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

3.1. Produção de propágulos do isolado micorrízico UFLA351 (Rhizoglomus clarum) 

A taxa de colonização micorrízica do sorgo e da braquiária com o isolado UFLA351 variou de 

29,1 a 61,1% sem influência do cultivo sucessivo deste isolados em sorgo/braquiária ou da rotação 

de cultura com braquiária e da estação do ano de cultivo (Tabela 1). Comparativamente, a 

colonização micorrízica da braquiária inoculada com Glomus (=Rhizoglomus) clarum variou de 

55% a 75%, mas com o emprego de Mycoform®, um estimulador da interação FMA x planta [16]. 

 
Tabela 1: Colonização micorrízica (CM), vesículas (VES), arbúsculos (ARB), hifas (H) e número de 

esporos (ESP) do isolado UFLA351 (R. clarum) cultivado em sorgo e/ou braquiária por 60 dias 

 

Cultivo CM 

(%) 

VES 

(%) 

ARB 

(%) 

H 

(%) 

ESP 

(Núm. de esporos/ 100 g)  

SS1 61,1 a2 16,8 a 4,8 a 32,1 a 61,0 c 

SSS 41,0 a 14,3 a 0,0 b 26,7 a 314,7 b   

SSSS 29,1 a 8,7 a 3,6 a 18,6 a 822, 0 a   

SSB 37,6 a 24,4 a 1,1 b 12,1 a 303,3 b 

SSBB 37,4 a 23,3 a 0,0 b 14,3 a 288,7 b  
1Cultivo em: SS – sorgo-sorgo, SSSS – sorgo-sorgo-sorgo; SSB – sorgo-sorgo-braquiária, SSSS – 

sorgo-sorgo-sorgo-sorgo e SSBB – sorgo-sorgo-braquiária-braquiária; e 2 Médias seguidas de 

mesma letra, entre os cultivos e por variáveis, não diferem estatisticamente pelo Teste Scott-Knott 

a 5% de probabilidade 

 

O cultivo sucessivo em sorgo/braquiária ou rotacional em braquiária do isolado UFLA351 

também não influenciou na formação de hifas extrarradiculares e de vesículas, tal como observado 

em milho consorciado com sorgo [19]. Por outro lado, a percentagem de arbúsculos sofreu 

influência do cultivo sucessivo e/ou rotacional em sorgo e braquiária (SSBB) (Tabela 1).  

Na literatura não foram encontradas referências relacionadas com a formação das estruturas 

micorrízicas em sorgo e/ou em braquiária, mas Garcia e Mendoza (2008) [23] ressaltaram que a 

estação do ano influenciou na formação de arbúsculos na poácea de clima temperado Paspallum 

vaginatum. O cultivo do isolado UFLA351 entre inverno e primavera resultou na formação de 

arbúsculos de 1,1% em braquiária (SSB) e de 0,0% em sorgo (SSS). Enquanto que, no cultivo do 

UFLA351 entre primavera e verão houve a produção de 3,6% de arbúsculos em SSSS e 0,0% em 

SSBB (Tabela 1). Santos et al. (2013) [24] também observaram a ausência de arbúsculos na 

colonização micorrízica em Sorgum arundinaceu por FMAs nativos, mas não foi mencionada a 

estação do ano de cultivo.   

Assim, observa-se que a formação de arbúsculos do isolado UFLA351 foi influenciado pela 

interação do fungo com o sorgo ou a braquiária, independente da estação do ano, ao contrário do 

que foi observado com a poácea de clima temperado por Garcia e Mendonça (2008) [23]. Além 

disso, os arbúsculos são estruturas efêmeras com duração de 4 a 5 dias [7], o que pode também ter 

influenciado neste resultado associado ao sistema de cultivo em sorgo e/ou braquiária.  

Os arbúsculos são estruturas importantes na transferência de nutrientes entre os FMAs e a planta 

hospedeira [1]. E as vesículas podem desempenhar papel essencial na sobrevivência dos FMAs, 

devido a disponibilização de fonte de carbono e de energia aos fungos, quando a planta hospedeira 

não pode suprir suas necessidades nutricionais [25], como na ausência dos arbúsculos. Neste 

trabalho, a percentagem de vesículas foi maior que a de arbúsculos em todos os cultivos (Tabela 

1), o que poderá contribuir na sobrevivência do isolado UFLA351. 

As vesículas e as hifas extrarradiculares também podem contribuir na formação de esporos 

micorrízicos, principalmente quando não há simbiose fungo-planta [25]. Entretanto, a percentagem 
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de vesículas do UFLA351 não foi correlacionada com o número de esporos. Este comportamento 

pode ter sido resultado da interação do fungo x planta, bem como efeito da época de cultivo, pois a 

percentagem de hifas extrarradiculares foi correlacionada com o número de esporos (r = 0,98; 0,01 

≤ p < 0,05) apenas no primeiro cultivo sucessivo em sorgo (SS), realizado durante o outono/inverno.  

Angelini et al. (2012) [18] citam que a formação de esporos de FMAs foi estimulada pela 

presença de compostos rizosféricos à base de flavonoides liberados pelas plantas de milho. Da 

mesma forma, o produto comercial Mycoform®, à base de isoflavonoides, resultou no incremento 

de 48,3% no número de esporos do Glomus (=Rhizoglomus) clarum em Brachiaria decumbens 

[16]. No entanto, o cultivo sucessivo do UFLA351 em sorgo (SSSS e SSSS) resultou no incremento 

significativo de 415,9 a 1247,5% quando comparado ao cultivo SS. Da mesma forma, a rotação de 

cultura de sorgo para braquiária (SSB) e o cultivo sucessivo em braquiária (SSBB) aumentou 

397,2% e 373,3% o número de esporos produzidos pelo UFLA351, mas em diferença entre os 

cultivos em braquiária (SSB e SSBB) (Tabela 1). Assim, o cultivo sucessivo e/ou rotacional do 

isolado UFLA351 em sorgo/braquiária favoreceu o incremento de esporos, mas sem a necessidade 

de um estimulador químico, como o Mycoform® citado por Novais e Siqueira (2009) [16]. 

3.2. Produção de inoculante do isolado UFLA372 (Claroideoglomus etunicatum) 

A taxa de colonização micorrízica do sorgo e da braquiária pelo isolado UFLA372 variou de 

3,6 a 24,8%, sem diferença significativa entre os cultivos sucessivos sorgo/braquiária e rotacional 

em braquiária (Tabela 2).  

 
Tabela 2: Colonização micorrízica (CM), vesículas (VES), arbúsculos (ARB), hifas (H) e número de 

esporos (ESP) do isolados UFLA372 (C. etunicatum) cultivado em sorgo e/ou braquiária por 60 dias  

 

Cultivo CM 

(%) 

VES 

(%) 

ARB 

(%) 

H 

(%) 

ESP 

(Núm. de esporos/100g) 

SS1 24,8 a2 15,4 a - 9,5 a 57,0 b 

SSS 14,9 a 3,5 b - 11,4 a 226,0 a 

SSSS 20,4 a 19,1 a - 1,3 a 332,0 a 

SSB 24,2 a 8,5 b - 15,7 a 496,7 a 

SSBB 3,6 a 0,0 b - 3,6 a 396,0 a 
1Cultivo em: SS – sorgo-sorgo, SSSS – sorgo-sorgo-sorgo; SSB – sorgo-sorgo-braquiária, SSSS – 

sorgo-sorgo-sorgo-sorgo e SSBB – sorgo-sorgo-braquiária-braquiária; e 2 Médias seguidas de 

mesma letra, entre os cultivos e por variáveis, não diferem estatisticamente pelo Teste Scott-Knott 

a 5% de probabilidade 

 

Os valores de colonização micorrízica em braquiária por UFLA372 foram inferiores aos 54-

55% em B. decumbens e com Glomus (=R.) etunicatum [16].  Entretanto, a taxa de colonização 

micorrízica pode apresentar variação a depender da origem da espécie de FMAs [16, 26]. 

Conforme anteriormente discutido, a interação FMA x planta e as formação das estruturas 

micorrízicas podem ser influenciadas pela estação do ano [23]. No cultivo do UFLA372 em sorgo 

(SS) durante o outono/inverno apresentou uma colonização micorrízica caracterizada pela presença 

de vesículas e hifas extrarradiculares; o mesmo comportamento foi observado com o cultivo em 

sorgo SSS e braquiária SSB realizado durante o inverno e a primavera. Na primavera/verão, no 

sorgo (SSSS) colonizado pelo UFLA372 foram formadas vesículas e hifas extrarradiculares, 

enquanto que na braquiária (SSBB) foram observadas somente hifas extrarradiculares. Além do 

efeito da estação do ano observa-se que o cultivo sucessivo do UFLA372 em sorgo influenciou 

significativamente a percentagem de vesículas, bem como o cultivo em rotação sorgo-braquiária 

(SSB) e sucessivo em braquiária (SSBB) (Tabela 2). Assim, observa-se que a formação das 

estruturas micorrízica do isolado UFLA372 foi influenciada pela espécie de planta hospedeira e 

pelo cultivo sucessivo, independente da estação do ano, como discutido para o isolado UFLA351.  
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Na ausência dos arbúsculos em todos os cultivos (Tabela 2), as vesículas podem ter sido 

estimuladas a serem produzidas, pois estas podem suprir as necessidades de fonte de carbono e de 

energia dos FMAs, na ausência da simbiose fungo-planta [25].   

O cultivo do isolado UFLA372 em sorgo resultou no incremento significativo de 296,5% 

(SSSS) e 482,5% (SSSS) na esporulação em comparação ao SS. E o cultivo do UFLA372 em 

braquiária aumentou 771,4% o número de esporos no cultivo rotacional sorgo-braquiária (SSB) e 

de 594,7% com o cultivo sucessivo (SSBB), quando comparado ao SS (Tabela 2).  

Deve-se considerar que, o aumento da esporulação do UFLA372 com o cultivo sucessivo em 

sorgo/braquiária e rotacional em braquiária foi superior aos 10,9% a 86,9% observado pelo cultivo 

de Glomus (=C.) etunicatum em braquiária (B. decumbens) com o emprego de Mycoform® [16]. 

Este aumento da esporulação do UFLA372, pode estar associado à liberação de compostos que 

estimulam a esporulação micorrízica, tal como discutido para o isolado UFLA351 e por Angelini 

et al. (2012) em milho [18]. Desta forma, o cultivo sucessivo ou rotacional sorgo/braquiária 

estimulou a produção de esporos do UFLA372, sem a necessidade de um estimulador químico, o 

que serve como uma alternativa para produtores de inoculantes micorrízicos. 

3.3. Produção de inoculante do isolado UFLA401 (Acaulospora morrowiae) 

A taxa de colonização micorrízica do sorgo e da braquiária pelo isolado UFLA401 variou de 

15,5% a 39,3% sem diferença entre o cultivo sucessivo e/ou rotacional em sorgo/braquiária (Tabela 

3). Estes valores foram inferiores aos 51% obtidos em B. decumbens com A. morrowiae [16]. 

Entretanto, estes autores também observaram variação na taxa de colonização micorrízica entre 

isolados da mesma espécie de Paraglomus occultum, provavelmente por serem de origens distintas. 

 
Tabela 3: Colonização micorrízica (CM), vesículas (VES), arbúsculos (ARB), hifas (H) e número de 

esporos (ESP) do isolado UFLA401 (A. morrowiae) cultivado em sorgo e/ou braquiária por 60 dias 

 

Cultivo CM 

(%) 

VES 

(%) 

ARB 

(%) 

H 

(%) 

ESP 

(núm. de esporos/100g) 

SS1 35,9 a2 16,3 a 0,0 b 19,6 a 117,0 c 

SSS 28,5 a 8,8 a 0,0 b 19,7 a 226,0 b 

SSSS 30,6 a 11,2 a 3,6 a 17,6 a 337,3 b 

SSB 39,3 a 14,3 a 0,0 b 24,9 a 75,3 c 

SSBB 15,5 a 1,5 a 5,3 a 8,7 a 704,0 a 
1Cultivo em: SS – sorgo-sorgo, SSSS – sorgo-sorgo-sorgo; SSB – sorgo-sorgo-braquiária, SSSS – 

sorgo-sorgo-sorgo-sorgo e SSBB – sorgo-sorgo-braquiária-braquiária; e 2 Médias seguidas de 

mesma letra, entre os cultivos e por variáveis, não diferem estatisticamente pelo Teste Scott-Knott 

a 5% de probabilidade 

 

A percentagem de vesículas e de hifas não apresentou diferença significativa entre os cultivos 

do UFLA401 sucessivo em sorgo/braquiária ou rotacional em braquiária. No entanto, o cultivo 

deste isolado, na primavera/verão, estimulou a formação de arbúsculos em sorgo (SSSS) e em 

braquiária (SSBB), quando comparado aos demais cultivos. De forma semelhante García e 

Mendonza (2008) [23] relataram que houve colonização máxima por arbúsculos durante a 

primavera em raízes de Paspalum vaginatum, em região de clima temperado. Por outro lado, não 

houve formação de arbúsculos nos cultivos realizados no outono/inverno em sorgo (SS) e no 

inverno/primavera em sorgo (SSS) ou em braquiária (SSB) (Tabela 3). Desta forma, a formação 

dos arbúsculos do isolado UFLA401 depende não só da estação do ano, mas também da espécie de 

planta hospedeira. 

Em relação à esporulação, o cultivo sucessivo do isolado UFLA401 em sorgo (SSS e SSSS) 

resultou no incremento significativo de 93,2 a 188,3% no número de esporos, em relação ao SS 

(Tabela 3). O número de esporos do UFLA401 observados no cultivo em SSSS foi correlacionado 

positivamente com a percentagem de vesículas (r = 0,96; 0,01 ≤ p < 0,05), o que pode estar 

associado a uma forma de sobrevivência do FMA, quando a planta não supre as necessidades 
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nutricionais e energéticas dos fungos simbiontes [25], pela baixa percentagem de arbúsculos 

(Tabela 3). 

O cultivo sucessivo do UFLA401 em braquiária (SSBB) também resultou no incremento 

significativo de 501,7% no número de esporos em relação ao cultivo SS e de 834,9% quando 

comparado ao cultivo rotacional sorgo para braquiária (SSB) (Tabela 3). Comparativamente, o 

emprego do Mycoform, um estimulador químico da esporulação, aumentou em 66,9% o número 

de esporos de A. morrowiae [16], o que demonstra o potencial do cultivo sucessivo e/ou rotacional 

do UFLA401 em sorgo e da braquiária na esporulação, sem a necessidade do uso de estimuladores 

químicos, como observado com os isolados UFLA351 e UFLA372.  

De forma geral, o cultivo sucessivo em sorgo e em braquiária favoreceu a produção de 

propágulos dos isolados micorrízicos UFLA351, UFLA372 e UFLA401, sem a necessidade de 

estimuladores químicos, mas deve-se considerar que os bioensaios foram realizados nas estações 

de verão, inverno e primavera; e por quatro cultivos sucessivos em sorgo e dois em braquiária. 

Assim, é importante a continuidade dos estudos, a fim de observar a interação fungo-planta ao 

longo do tempo, bem como o efeito do cultivo rotacional e/ou sucessivo em sorgo e em braquiária, 

a longo prazo, na produção de propágulos deste isolado micorrízico. 

4. CONCLUSÃO 

O cultivo sucessivo em sorgo ou em braquiária estimula a produção de esporos micorrízicos de 

R. clarum, C. etunicatum e A. morrowiae. 

A rotação de cultura sorgo-braquiária não garante incremento na esporulação, a depender do 

isolado micorrízico. 

A produção de vesículas e de arbúsculos depende da interação do fungo com a espécie de planta 

e não apenas da estação do ano. 

As vesículas podem aumentar a produção de esporos micorrízicos, a depender da interação FMA 

x planta e da época do ano. 
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