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A comunicacdo em sala de aula é um dos aspectspémdaveis no ambito do ensino, pois sendo a
linguagem o principal recurso utilizado pelos pssfres no ato de ensinar, € de suma importancia na
interacdo professor-aluno. O estudo sobre as gitesadiscursivas e da linguagem tem crescido em
diversas areas do conhecimento e tem demonstraghpria area de pesquisa em ensino de ciéncias. Essa
pesquisa procurou investigar a interacdo verbafepsor-aluno das aulas de Fisica, baseada nas
contribuicdes tedricas do sistema de analise @eaipbes de Flanders. A investigacdo envolveu aldas
Fisica em duas escolas publica de ensino médioumicipio de Itabaiana-SE. O instrumento de pesquisa
adotado foi gravacéo em video das aulas que fotéimadas para fazer as analises com base no sistem
de analise de interagdo de Flanders. As analisesnostram que a interagdo entre professores esaluno
nas aulas de Fisica é pequena, demonstrando @seaedas ainda se encontram centrada no professor e
deixam o aluno como sujeito passivo.

Palavras-chaveEnsino de Fisica; Interagdo professor-aluno; SesteenAndlise de Interacéo de Flanders

The communication in the classroom is an esseasipéct in teaching, because the language being the
main resource used by teachers in the act of tegdhiof paramount importance in the teacher-studen
interaction. The study of the discursive interatsicand the language has grown in many areas of
knowledge and has demonstrated strength in resdardtience education. This study sought to
investigate the teacher-student verbal interaafgphysics classes, based on the theoretical barivns

of the Flanders interaction analyses system. Theareh involved physics classes in two public high
school in the city of Itabaiana-SE. The surveyrinsient used was video recording of classes whiale we
used to make analyzes based on the Flanders itibgramalyses system. The analyzes show that the
interaction between teachers and students in physses is small, demonstrating that these lessmen

still focused on teacher and student as they lHsvéaxpayer.
Keywords: Physics Education; teacher-student intena; Flanders Analysis Interaction System

1. INTRODUCAO

A interacdo verbal entre professor e aluno € furdaah no processo de ensino-
aprendizagem, uma vez que através da mesma podeemd$icar caracteristicas importantes
dos alunos, tornando possivel conhecé-los, awai&linterferir positivamente no aprendizado
dos mesmos.

Sabendo que a linguagem € o principal recursaditi pelos professores no ato de ensinar,
e de suma importancia na intera¢éo professor-alas@ulas de Fisica, essa pesquisa teve como
principal objetivo analisar a interacdo verbal pssbr-aluno das aulas de Fisica da cidade de
Itabaiana - SE. Utilizamos o sistema de analiséntiracdo de Flanders, que foi um dos
sistemas mais utilizados na década de 60 e 70,gbmexrvar a interacdo entre professores e
alunos em sala de aula a fim de trazer dados aleai®mo ocorre & interacdo nesta disciplina
na cidade de ltabaiana - SE. Estes dados visansar@iente chamar a atencdo da sociedade
académica para a necessidade de preocupar-se iobenagdo, mas, da mesma forma, discutir
com os professores de fisica a importancia de prenwdidlogo em suas aulas.

Existem varios sistemas de observacao de integagiiessor-aluno. Os pioneiros foram os
trabalhos realizados por Jayne e Anderson, seguyiétiss de Withall, Flanders, Cornell,
Lindvall e Saupe, Hughes, Medley e Mitzel (MEDLENS72).
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REVISAO DA LITERATURA

O termo "interacdo" aparece em duas vertentesnidistido discurso da pesquisa em
educacdo: uma pedagogia e outra sobre novas tg@®ioa educacédo. Revisdes da literatura
sobre a interacdo no ensino revelaram uma variadiadieias que sao consideradas por estarem
envolvidas com um namero de elementos comuns, isdgeuma escala de interatividade que
vado desde “autoritario” até “dialégica”. Ha sugestdconsistentes na literatura que o
reequilibrio da interagdo em sala de aula, no fidialogica” da escala, traria melhorias para o
processo de aprendizagem (BEAUCHAMP e KENNEWELLL®0

Diferentes formas de avaliar as interacfes entdegsor-aluno e aluno-aluno foram
desenvolvidas com base na observagcdo do compotimrdes mesmos na sala de aula em
situacBes de ensino-aprendizagem (FLANDERS, 19HEMHKE, 1990; KRUIF et al, 2000;
MORTIMER e SCOTT, 2002, ASSOR et al, 2005; MAINHARBREKELMANS e
WUBBELS, 2010. RADOVIC e PREISS, 2010). Esses siatede avaliagdo verificam quais 0s
comportamentos do professor e do aluno estédo pessgarante uma aula, ou uma sequéncia de
aulas.

O sistema de Flanders foi criado para observatesaigho verbal professor-aluno em sala de
aula. Foi desenvolvido a partir de observacdes &tias salas de aula dos Estados Unidos da
América e tinha a intencdo de mostrar comportanseotoservados nessas aulas em que
professores tinha uma maior eficacia no processmsimo-aprendizagem (FLANDERS, 1970).
Apesar de ter sido desenvolvida na década de ¥ems de analise de interacdo de Flanders
continua sendo utilizado até hoje, como exemplootews trabalhos de Hai e Bee (2006),
Inamullah, Hussain e Din (2008), Babelan e Kia (01

O estudo de Flanders (1970) mostrou que professmiEs eficazes usavam mais da
influéncia indireta do que da influéncia diretar(figura 1). O que concorda com os resultados
de Assor et al (2005) para os quais as atividadewdtrole direto, exercidas pelos professores,
diminui, em muitos casos, a motivagdo do aluno parastudos e diminui também o processo
de autonomia dos alunos. Bruno e Munoz (2010) tamt@ncordam que diferentes niveis de
interacdo em sala de aula influenciam o processpamdizagem dos alunos.

Com o resultado da pesquisa com o seu instrumentoodificacdo, Flanders descobriu a
regra de dois tercos: cerca de dois tercos do tela@ula é dedicada a falar. Quase dois ter¢os
desse tempo a pessoa quem fala é o professors ¢edpds da fala do professor € "direta". A
regra dos dois tercos serve para comprovar quenatmente, os professores verbalmente
dominam a sala de aula.

A tabela de Flanders é dividida, em 10 categosaguais estdo agrupadas em: 7 participacdo
do professor da forma direta e indireta, 2 pardicgp do aluno, 1 classificada em siléncio ou
confusao, que é utilizada também quando ndo ééafaofessor ou do aluno.
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Aceitagdo dos sentimentos dos alunos: Aceita e dassifica os sentimentos
dos estudantes de uma maneira ndo ameacadora. Os sentimentos podem
ser positivos ou negalives. PredicSo ou lembranga de sentimentos eslio
aqui incluidos.

Elogio ou encorajamento: Elogiar ou encorajar as agdes ol
comportamentos dos alunos. Piadas que relaxam a tensao da classe e nao
a custa de um indnviduc em particular. Movimento de cabeca falando "am,
am” ou "esta cero”, elc, esta incluido.

Aceitagdo ou uso das idéias dos alunos: Esclarecendo instruindo ou
desenvolvendo as idéias ou sugesites dos alunos.

Fazendo perguntas: Fazendo questdes sobre o conteddo ou procedimento,
com intengao de obler respostas do aluno.

Exposigiao: Apresentando falos ou opinides sobre o contedado ou
procedimento, expressando suas ideias, fazendo questoes retoricas.

Dando diregtes: Dando diregdes ou ordens para as quais & esperado que
05 aluncs obedecam.

Critica ou justificativa de autoridade: Criticas, intengio de mudar o
T padrdo de comportamento do aluno de nao aceitavel para aceitavel, por
aluno para fora, explicarseus atos, extrerna auto-referéncia.

Respondendo: Participacio do alunc em resposta ao professor. O
professor inicia o contacto ou solicita a participacao dos alunos.

Iniciando a participac3o: Participacao iniciada pelo aluno. O observador
precisa decidir se o aluno queria falar.

Infléncia Indireta

Participagiodo Professor

Infléncia Direta

doAluno

Participagio

10 Silencio ou confusdo: Pausa, pequenos periodos de silencio e periodos de
confusao nos quais a comunicagao nao pode ser entendida pelo observador

Figura 1: Categorias do sistema de analise de mtéo de Flanders (CARVALHO, 1985).

Durante a aula, o observador identifica os eventosridos e codifica-os usando os nimeros
de um a dez, conforme a tabela 1, os dados séoacle em uma tabela de dez linhas e dez
colunas, chamada matriz. Os numeros sdo marcadpares, onde o primeiro numero indica a
linha e o segundo nimero indica a coluna.

Cada numero é marcado em aproximadamente 3 segufdasbvio que diferentes
observadores podem ter ritmos de marcagdes diésremtquanto mais experiente for o
pesquisador mais rapido sera seu ritmo de marcacdes

Andlise da matriz

A analise pode ser feita de duas formas: numéguantitativa) ou por areas (qualitativa).
Conforme a figura 2.
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Categoria Classificagdo (Categoria) 1 |2 (3|4 |5 |6 | 7 8 9 10 | Total
Aceitando 1 : :
sentimentos : :
Elogio ou . ! !
. A AreaE ! !
encorajamento | Influénda 2 ! !
Aceitando indireta 3 : :
ideias | |
Perguntando q i
Cruz de contetdo AreaH
Exposicio 5
L Influéncga [ | """ °° : |r """"""""""
Dando diregtes dirota 6 i P
| 1 AreaF
Criticando 7 : :
T T
Alunos | |
respondende | participaca 8 : :
pon artici o . . .
d Ipaga AreaGl ' 'AreaG2 | Areal
Alunos os alunos g ! !
iniciandofala : :
1 1
Siléncio siléncio 10 ! !
Total Area A AreaB AreaC | AreaD
Participacdo | Participacdo Particioacs
- . artici 0| .n .
indireta do direta do d Ipa(,‘a Silencio
professor professor oaluno

Figura 2: Areas danalise da matriz (FLANDERS, 1970, traduc&o n).
Andlise quantitativa

Para analisanumericamente a interacéo profe-aluno, somamos os pontos de cada cc
e definimos os sedntes indices (CARVALHO, 198¢

- Participacéo do professor (P): que € a relacd@ ensoma dos pontos das colunas 1
pelo total de pontos.

- Participacao d aluno (A): que € a relacdo entre a soma dos patas colunas 8 e 9 pe
total.

- A relacéo I/D: que é a relacdo entre a soma dowgaas colunas 1 a 4, que corresporn
influéncia indireta do professor, pela soma dostgulas colunas 5 a 7, quorresponde a
influéncia direta do profess

- A relacdo I/D* ou I/D revisada: que é a relacdoens somas dos pontos das colunas
3, pela soma dos pontos das colunas |

Andlise por &rea (qualitativa)

As areas A (1+2+3+4), B (5+6+7), C (8+9) e D (1@dem ser usadas para encontr.
porcentagem do tempo usado em sala em que o wofaksem que os alunos falam e em
h& siléncio, pausa ou confusdo. As areas A e Bforoecem a porcentagem da ficipagcédo
indireta e direta do professor. A area E é um blbemove células que indica uso continut
elogios e aceitacdo. O bloco F indica 0 uso coatttas ordens e criticas feitas pelo profes
As areas G1 e G2 sao as respostas imediatas ds:or no momento em que os alunos pa
de falar. A &rea H, linhas de 1 a 9 colunas 8 endica quando, depois de uma acao
professor, os alunos falam em classe. A area tandiparticipacdo dos alunos. No centre
tabela, delimitada por linhas tracdas, esta a “cruz do contetdo”. O nimero total decatde:
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nessa area, comparado as marcagdes fora dela,ad@stimativa grosseira da orientagdo das
atividades de sala de aula (FLANDERS, 1970).

2. MATERIAIS E METODOS

A investigacao foi realizada em aulas de Fisicaleas escolas publicas de ensino médio da
cidade de Itabaiana no estado de Sergipe. O nudeepyofessores atuando na area de fisica
nesta cidade séo seis profissionais, mas conseg@penas duas professoras voluntarias para a
pesquisa. O instrumento utilizado na coleta de slddiogravacéo em video das aulas para as
analises utilizando o sistema de andlise de irderag Flanders. As figuras abaixo mostra a
comparagao entre as tabelas de quatro turmaside BésEnsino Médio (EM), sendo a turma 1
e 3 com a mesma professora e a turma 2 e 4 conoutngaprofessora.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante a pesquisa as turmas de uma das profefisarasn com estagiarios o que acarretou
na finalizacdo da pesquisa com esta professora.eB@r razdo ndo conseguimos muitos
resultados. Em seguida estdo as analises dassaedianders.

A figura abaixo apresenta uma fotografia dos comtapoentos do professor e do aluno da
turma 1,no periodo observado.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Total
1 -
2 2 1 3
3 2 2 2 6
4 3 4 22 2 1 32
5 20 | 157 1 27 | 14 219
6 1 2 3
7 -
8 3 13 1 1 1 6 25
9 1 2 1 33 1 1 4 5 48
10 1 5 12 12 | 160 190
Total _ 3 5 32 | 222 3 _ 24 | 46 | 191 526

Participacao indireta: 40 | Participacao direta: | Participagao

225 do aluno: 70
Participacao do professor: 265

Figura 3: Tabelas de Flanders da turma 1 .

Pode-se inferir da figura 3, que o professor n@ocféticas ou justificativa de autoridade, e
deu poucas ordens, mas boa parte das marcacGadatedtn estd na célula (10,10). Isso pode
expressar que os alunos se mantém calados patzereae informacées do professor sem
guestiona-las. Entretanto, esta afirmativa podeobgtada se observamos a quantidade de
marcacdes na célula (9,5), onde o aluno iniciaricgEacao e o professor explica, e também se
observamos a célula (9,9), onde nos mostra queno &mbém inicia a participacdo na aula. A
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participacdo do aluno é agucada, quando o proféasgrerguntas, verificamos isso na célula
(4,8), mas concluimos através da célula (8,8),apuperguntas do professor séo curtas, pois o
namero de marcacoes nessa célula é pequeno. Aagdascao longo da linha 10 indicam que o
siléncio foi interrompido tanto pelos alunos comelopprofessor. Conforme a tabela A o
siléncio ou confusdo nesta turma chegou a ocup@1%6 das interacdes ocorridas em sala,
enguanto a participacao do aluno s6 chegou a 13q@184tal.

A figura 4 apresenta uma aula com diferentes tigesinteracdo, pois apresenta uma
distribuicdo de pontos entre todas as areas dmtakiém disso, o professor utiliza em sua aula
de comportamentos indireto segundo Flanders o gsslplita mais liberdade aos alunos.

1 2 3 4 5 6 r4 8 9 10 | Total
1 _
2 1 1
3 2 4 1 1 2 2 12
4 1 8 2 4 26 3 2 16
5 3 26 3 2 1 6 4 45
6 3 2 4 3 3 4 4 23
7 6 2 2 2 3 5 20
8 1 3 12 |6 4 2 49 10 4 91
9 4 8 7 3 3 7 45 6 83
10 2 1 3 4 4 1 7 38 | 63
Total _ 1|12 (46 |45 22 |21 |92 80 65 | 384

Participacao Participacdo Participacdo

indireta: 59 direta: 88 do aluno:

172
Participacdo do professor: 147

Figura 4: Tabelas de Flanders da turma 2.

Na figura 4 pode-se perceber uma maior distribugd@® marcacdes ao longo de todas as
areas da tabela. As marcacdes em (9,9) indicamugualuno comecgou o didlogo e outros
também iniciaram antes do professor responder,nt@pea iniciativa foi longa, o que pode
significar que o aluno fez comentarios ou pergunias elaboradas. Ja as marcag¢des na célula
(4,8) indicam que o professor faz perguntas e wsoal respondem e as respostas sado longas,
pode-se inferir isso por haver um grande numer@ateos na célula (8,8). O professor fez
algumas criticas ou justificativa de autoridadeee dlgumas ordens ou dire¢do, observa-se
respectivamente na célula (7,7) e (6,6), mas naterpos afirmar que o professor teve
dificuldade em manter a disciplina da classe, oisoncentracdo de pontos nesta area é
pequena. Enfim podemos concluir que os alunosrg&es®a a vontade para participar da aula
respondendo as perguntas e iniciando um dialoggaRicipacdo dos alunos chegou a
aproximadamente 45% do total.

A figura 5 mostra que a participacdo dos alunosmera aula € pequena, esse ndao tem
liberdade para se expressar. O professor age a pwite do tempo da aula de forma direta.
Esse tipo de aula é classificado como tradiciorais,que o professor estd mais preocupado
com a exposicdo do conteudo.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Total
1 —
2 —
3 =
4 2 3 2 14 6 27
5 14 (242 |4 3 11 | 274
6 1 1 1 1 3 7
r 1 -4 5
8 3 10 1 3 1 1 19
9 4 1 5
10 7 13 3 2 1 295 | 321
Total = . _ |27 | 274 |8 4 20 5 320 | 658

Participacao Participacdo Participacdo

indireta: 27 direta: 285 do aluno:

25
Participacdo do professor: 312

Figura 5: Tabela de Flanders da turma 3.

Pode-se inferir da figura 5 que o professor ndafiizas ou justificativa de autoridade e deu
poucas ordens, o0 que significa que ele ndo teveultihde em manter a disciplina da classe.
Boa parte das marcacdes desta tabela esta conleenrzruz de contetdos e na célula (10,10),
podemos dizer que os alunos se mantém calados quatia as informacdes sem fazer
gquestionamentos, quando o professor faz perguotaduno responde, verificamos isso na
célula (4,8) e ha poucas marcacdes na célula oatlmo inicia sua participacdo e em seguida o
professor exp8e o conteudo, célula (9,5). Comodugs marcacdes na célula (8,8), isso quer
dizer que as respostas dos alunos sado curtas.v@liaetbém que ndo ha marcacdes na célula
(1,1) e (2,2), o que nos mostra que ndo houve grawgitacdo dos alunos por parte do
professor. O que podemos perceber € que o profpasiizipa mais de forma direta, onde nao
ha interagéo professor-aluno, verificando que agiaacao do aluno ndo chega a 5% do total.

A aula descrita na figura 6 mostra que o profesgerage de forma indireta, assim o aluno
se sente mais a vontade a participar da aula muioiam didlogo ou respondendo as perguntas
do professor. Dessa maneira a aprendizagem do élomais significativa.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Total
1 1 1
2 1 2 3
3 2 2
4 1 3 3 59 2 1 69
5 30 |177 (10 |1 Vi 35 3 263
6 4 3 12 1 20
7 1 1 2
8 1 23 |48 3 1 25 5 5 111
9 1 1 4 33 1 3 10 2 55
10 1 3 4 2 2 14 | 26
Total |1 3 2 66 | 270 |22 |2 106 55 25 | 552

Participacao Participacao Participacao

indireta: 72 direta: 294 do aluno:

161
Participacdo do professor: 366

Figura 6: Tabela de Flanders da turma 4.

A figura 6 mostra a maioria dos pontos concentredeegido da cruz de conteudos figura 2.
As marcacdes na célula (4,8) indicam que o profdszoperguntas e os alunos respondem em
boa parte do tempo de aula. As respostas pareaemn ©em elaboradas, pode-se inferir isso
por haver varias marcacdes na célula (8,8) o gdieam que as respostas dos alunos foram
mais alongadas. As marca¢des em (9,9) indicam queluno comecou o diadlogo e outros
também iniciaram antes do professor responder, dnicativa do aluno foi longa. As
marcacdes ao longo da linha 10 indicam que o $iléfioc interrompido tanto pelo professor
quanto pelo aluno e o0 numero de marcagfes indieaqorcentagem de siléncio ou confusao
ndo chega a 5 % do total.

5. CONCLUSAO

Apdés uma analise inicial dos dados obtidos podewloservar que a interacdo entre
professores e alunos nas aulas de Fisica no geegjuena, demonstrando que estas aulas ainda
se encontram centradas no professor, e 0 aluno sojeibo passivo, com excecao da figura 4,
que o tempo de fala do professor foi de (38,2%)tempo de fala dos alunos foi de (44,8%),
com marcagOes distribuidas em quase toda a tabdieando que ha diferentes tipos de
interacdo ocorrendo na aula devido a professoreotatuzido a aula através de um debate. Os
resultados que mostram uma predominéncia na falprafessor em sala de aula concordam
com os resultados obtidos por Inamullah, HussaiDire (2008) para escolas de um pais
tradicionalmente ndo democratico (Paquistdo). Orpseleva a crer que a influéncia indireta
dos professores deveria estar mais presentes lagsdeuFisica em Itabaiana, segundo as ideias
de Flanders.

Como os estudantes percebem o clima social dasdaals aula, e especialmente a forma
como os alunos percebem a relacéo interpessoabsqmofessores, esta fortemente relacionada
com o sucesso académico dos alunos e seu bemesstao, desenvolvimento psicossocial dos
alunos. Quanto mais caloroso e solidario € um psofe 0s alunos relatam mais um sentimento
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de pertencer a classe e estarem engajados nasgadési de estudo. Por outro lado, se os
professores estdo atuando de forma ofensiva eie@evcaluno € negativamente afetado e
passam a relatar mais dores e mais problemas gaicaticos, segundo Mainhard, Brekelmans
e Wubbels, (2010).

A competéncia dialégica do professor € uma haliédgue deve ser treinada ainda nos
cursos de formacdao inicial. Essa competéncia refer@ capacidade de estabelecer e conduzir
uma interagdo pessoal com seus alunos, levando-os1 @&nvolvimento no processo de
aprendizagem e a uma posigdo pessoal e autdbnomb@ &e conhecimento cientifico (PACCA e
VILLANI, 2000). Acreditamos que cabe entdo aos fatares de professores trabalharem essas
competéncias nas formacoes iniciais e continug@aa,que tenhamos em nossas escolas ndo sé
uma forma de interacdo, mas varias formas que prigp@m uma maior autonomia e senso
critico por parte dos estudantes.
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